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Juz od 100 lat, Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje nadzoér i kontrole przestrzegania prawa
pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Misjg Panstwowej Inspekcji Pracy
jest skuteczne egzekwowanie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy,
poprzez efektywne i ukierunkowane kontrole. Wsparciem dziatalnosci kontrolno-nadzorczej, sg
dzialania o charakterze promocyjno-prewencyjnym, ktére stuzg ksztattowaniu nawykow
bezpiecznej pracy i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw. Zakres jej dziatania i uprawnien
okresla ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2018 r., poz.
623 t.j.) oraz statut, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia marszalka Sejmu z dnia 27 sierpnia
2007 r. w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji Pracy (M. P. Nr 58, poz. 657, z 2009 r.
Nr 8, poz. 76 oraz z 2011 r. Nr 2, poz. 19).

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi, a nadzér nad PIP sprawuje Rada Ochrony
Pracy, powolywana przez Marszatka Sejmu. Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje Gtowny
Inspektor Pracy, powotany przez Marszatka Sejmu, ktéry ustala statut Panstwowej Inspekcji
Pracy, okres$lajgcy jej organizacje wewnetrzng oraz siedziby i zakres terytorialnej wiasciwosci
okregowych inspektoratow pracy. Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy tworza:
Gtowny Inspektorat Pracy oraz 16 okregowych inspektoratéw pracy.

Jednym z nich jest Okregowy Inspektorat
Pracy w Warszawie, obejmujgcy zakresem
swojej wiasciwosci terytorialnej obszar

. , . . . . . Ostroleka
wojewodztwa mazowieckiego. Kieruje nim

okregowy inspektor pracy przy pomocy Giechanéw

zastepcow, tj. zastepcy ds. nadzoru oraz

zastepcy ds. prawno — organizacyjnych. Plock

Podstawowg role w strukturze

organizacyjnej okregowego inspektoratu Warszawa Siedice

pracy odgrywajg samodzielne stanowiska
ds. nadzoru i kontroli, na ktérych zatrudnieni N ,
sg pracownicy wykonujgcy i nadzorujacy 5 y %
czynnosci kontrolne. W strukturze terenowej o
Okregowego Inspektoratu Pracy e s e
w Warszawie funkcjonuje pie¢ oddziatow o
z siedzibami w Radomiu, Ptocku, Siedlcach,
Ostrotece i Ciechanowie.
Oprécz sekcji nadzoru terenowego, w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie, funkcjonujg
sekcje: prawna, wypadkowa oraz sekcje specjalizujgce sie w nadzorze rynku i budownictwie,
a takze organizacji, analiz i informatyki oraz finansowo-ksiegowa.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r., w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie zatrudnionych bylo 241 pracownikéw (240 etatéw), w tym: 88 pracownikow
w oddziatach terenowych. Na stanowiskach wykonujgcych lub nadzorujgcych czynnosci kontrolne
zatrudnionych byto 166 os6b, 17 osGb przygotowywato sie do wykonywania zadan inspektorskich,
a 14 os6b wspomagato merytorycznie inspektoréw pracy realizujgc inne ustawowe zadania.
Ponadto, 17 os6b wykonywato czynnosci zwigzane z organizacyjnym wspomaganiem
inspektoréw pracy. Na stanowiskach stuzb finansowych zatrudnionych byto 6 os6b, 19 oséb na
stanowiskach administracyjnych oraz 2 osoby na stanowiskach obstugi.

*
Zgodnie z przyjetym ,Programem dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy na rok 2018", dziatania
prowadzone w roku sprawozdawczym mialy charakter:
e nadzorczo-kontrolny — dziatania egzekwujgce wlasciwy stan warunkéw pracy

i przestrzegania praworzgdnosci w stosunkach pracy w branzach i zakladach pracy,

w ktérych zdiagnozowano wczesniej niewtasciwy stan ochrony pracy lub wystapity

niekorzystne zdarzenia wskazujgce na potrzebe zintensyfikowania dziatan;
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« diagnozujgcy stan ochrony pracy — dzialania ukierunkowane na uzyskanie miarodajnej
oceny sytuacji w wybranych obszarach ochrony pracy, w celu ustalenia skali
nieprawidtowosci oraz rodzajow problemow, ktére nalezy objgé intensywnymi kontrolami;

e prewencyjny — dzialania polegajgce m.in. na wspieraniu pracodawcéw we wprowadzaniu
systemowych rozwigzan w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, howoczesnych
technik i technologii oraz promowaniu problematyki ochrony pracy, szczegoélnie
bezpiecznych zachowan w pracy i zyciu pozazawodowym.

W roku 2018 realizowano kolejny etap wieloletniego planu dziatan Panstwowej Inspekciji
Pracy (zadania na lata 2016-2018), obejmujgcy dziatania kontrolne i prewencyjne dotyczace
zagadnien przestrzegania przepisOw prawa pracy przy zatrudnieniu, a zwlaszcza obejmujgce
kwestie zawierania przez pracodawcow umow cywilnoprawnych i terminowych. Przedmiotem
kontroli dtugofalowych w roku 2018 byt réwniez outsourcing pracowniczy. Kontrole miaty na celu
zdiagnozowanie skali omijania inaruszania przepisow art. 23! Kodeksu pracy. Dziataniami
diugofalowymi w roku 2018 objeto réwniez zagadnienia majgce szczegdllne znaczenie dla
bezpieczenstwa pracy. Prowadzono dziatania nadzorczo-kontrolne w zakresie obnizenia poziomu
ryzyka w zaktadach, w ktérych odnotowano duzg liczbe wypadkdw przy pracy oraz wysoki poziom
narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia, skutkujgce chorobami zawodowymi lub innymi
dolegliwosciami zwigzanymi z wykonywaniem pracy. Kontrole prowadzone byty réwniez w grupie
zaktadow, w ktérych stwierdzono najwyzsze wskazniki wypadkoéw przy pracy, w tym wypadkow o
cechach powtarzalnych. Prowadzone kontrole wsparte zostaly dzialaniami prowadzonymi
w ramach realizacji programu prewencyjnego, majgcego na celu wyeliminowanie zagrozen
wypadkowych poprzez praktyczng implementacje elementow zarzgdzania bezpieczenstwem
pracy, w tym przepiséw dotyczacych oceny ryzyka zawodowego oraz ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy. Wsrdéd zadan diugofalowych znalazt sie réwniez Ill etap
kampanii prewencyjno-kontrolnej na rzecz ograniczenia zagrozen zawodowych w zakladach
produkujgcych wyroby tartaczne i wyroby z drewna.

W ramach realizacji zadan rocznych i statych ujetych w programie dziatania Pahnstwowej
Inspekcji Pracy na rok 2018, prowadzono kontrole stanowigce odpowiedz na najpilniejsze biezace
potrzeby w sferze egzekwowania uprawnien pracowniczych i zapewnienia wkasciwych warunkow
pracy oraz wynikajgce bezposrednio z zapisOw ustawowych bgdz zwigzane z koniecznoscig
stalego monitorowania sytuacji w wybranych obszarach ochrony pracy. Prowadzone byly m.in.
kontrole wynikajgce ze zglaszanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie skarg
i wnioskow (gtéwnie skarg na pracodawcow) oraz zwigzane z badaniem okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy. Sprawdzano warunki pracy i stan bezpieczenstwa na placach budoéw.
Prowadzono kontrole zakladéw nowopowstatych, podmiotéw leczniczych, placowek
edukacyjnych, zaktadéw przemystowych oraz placéwek handlowych. Ponadto od marca 2018 r.
prowadzono kontrole w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni.

W roku 2018 realizowano réwniez dziatania kontrolne w ramach tematéw wiasnych,
przyjetych dodatkowo w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie w oparciu o ocene
regionalnych zagrozen zawodowych. Prowadzono kontrole majgce na celu ograniczenie zagrozen
zawodowych przy prowadzeniu prac w podmiotach prowadzgcych dziatalnos¢ jako stacje
demontazu pojazdow. Prowadzono rowniez kontrole dotyczace prawnej ochrony pracy
pracownikbw sektora bankowego, ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnieh zwigzanych
Z czasem pracy.

Poza dzialalnoscia nadzorczo-kontrolng i prewencyjng, prowadzono dziatalnos¢
informacyjno-popularyzatorskg, w tym poradnictwo w zakresie prawa pracy i problematyki
technicznego bezpieczenstwa pracy, a takze upowszechnianie wiedzy o przepisach prawa pracy
i wynikach przeprowadzonych kontroli - réwniez we wspétpracy z mediami.

*kk
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1. Wprowadzenie

Na terenie objetym nadzorem Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, na dzien
31 grudnia 2018 r. zarejestrowanych byto ponad 930,2 tys. podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza. W aglomeracji warszawskiej zarejestrowano 658,3 tys. podmiotow gospodarczych.
Podmioty objete nadzorem oddziatéw terenowych okregu warszawskiego stanowig ok. 29,23%
0golnej liczby podmiotow.

Struktura zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w ukladzie organizacyjnym
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
. . Liczba podmiotéw Liczba podmiotéw

L.p. Jednostka organizacyjna .

(w tys.) na 1 inspektora
Ogétem 930,2 5,78 tys.

1. Warszawa 658,3 6,65 tys.
2. Oddziat Radom 84,6 4,46 tys.
3. Oddziat Siedice 61,0 5,08 tys.
4. Oddziat Ostroteka 44,0 3,67 tys.
5. Oddziat Ptock 43,7 3,36 tys.
6. Oddziat Ciechanéw 38,5 6,42 tys.

W obowigzujgcej w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie strukturze nadzoru na
jednego inspektora pracy wykonujgcego czynnosci kontrolne przypada s$rednio ponad 5,78
tys. podmiotéw gospodarczych

Struktura podmiotéw gospodarczych wedtug wielko §ci zatrudnienia

W strukturze podmiotéw gospodarczych wedtug wielkosci zatrudnienia dominujg podmioty
zatrudniajgce do 9 pracownikéw, ktére stanowig 94,89% og6tu. Druga grupa zatrudnienia (od 10
do 49 pracownikéw) obejmuje 3,61% podmiotow, trzecia (od 50 do 249 pracownikow) — 0,98%
podmiotow i wreszcie czwarta, w ktérej sg najwieksze zaktady pracy (powyzej 250 pracownikow)
obejmuje niespetna 0,52% podmiotow.

L Liczba podmiotéw Liczba podmiotéw
L.p. Wyszczegdlnienie )
(w tys.) (% ogotu)
Ogétem
o 930,2 -

w tym o zatrudnieniu:
1. do 9 pracownikow 882,6 94,89
2. od 10 do 49 pracownikow 33,6 3,61
3. od 50 do 249 pracownikéw 9,1 0,98
4. powyzej 250 pracownikéw 49 0,52

*

2. Dziatalno $¢ kontrolna w roku sprawozdawczym

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzili tgcznie 7 992 kontroli w 6 442 podmiotach gospodarczych, w ktérych pracowato
blisko 1181,2 tys. oséb, przy czym w 328 kontrolach uczestniczylo co najmniej dwoch
inspektorow - konieczno$¢ taka wynikala z wielkosci zakladu, badz ztozonosci badanej
problematyki. Ponadto w 610 przypadkach inspektorzy podjeli czynnosci kontrolne, ktére nie
zostaly zaliczone jako kontrole przede wszystkim z uwagi na utrate statusu podmiotu
podlegajgcego kontroli.
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Najwiece] kontroli przeprowadzono w podmiotach zatrudniajgcych do 9 pracownikéw
(53,39% objetych kontrolg podmiotéw gospodarczych), a nastepnie odsetek ten zmniejszat sie do
9,24% przy pracodawcach zatrudniajgcych 250 i wiecej pracownikéw.

Kontrole przeprowadzone w 2018 r. (wg struktury wie  Iko $ci zatrudnienia)

Liczba Liczba pracujacych
Wyszczegdlnienie Liczba kontroli skontrolowanych w skontrolowanych
podmiotéw podmiotach
OGOLEM
w tym w podmiotach o zatrudnieniu 7992 6 447 1181179
do 9 zatrudnionych 3954 3442 19 256
od 10 do 49 zatrudnionych 1863 1545 35292
od 50 do 249 zatrudnionych 1138 864 104 818
250 i wigcej zatrudnionych 1037 596 1021813

13,40%

23,96%

mdo 9 zatrudnionych od 10 do 49 zatrudnionych
od 50 do 249 zatrudnionych m 250 i wigcej zatrudnionych

Majac na uwadze strukture branzowa, najczesciej kontrolowanymi podmiotami byty
prowadzace dziatalnosé w zakresie:

« handlu i napraw (28,08% objetych kontrolg pracodawcow),

e budownictwa oraz budownictwa ogélnego i inzynierii lgdowej (15,20% objetych kontrolg

pracodawcow),

e przetworstwa przemystowego (12,39% objetych kontrolg pracodawcéw).

Podczas kontroli tych podmiotéw wydano najwiecej decyzji (74,84% ogétu decyzji, w tym
54,33% ogo6tu decyzji ptatniczych oraz 92,59% ogo6tu decyzji wstrzymujacych prace i 92,73%
ogotu decyzji skierowujacych pracownikdw do innych prac), a takze wnioskow wystgpien
(ok. 50,02% wszystkich wnioskéw ujetych w wystapieniach), aby doprowadzié¢ do stanu zgodnego
Z prawem.

Zakres ujawnionych nieprawidlowo  $ci w poszczegdlnych zaktadach w latach 2015 — 2018

Liczba stwierdzonych nieprawidtowosci 0-2 3-8 9-15 powyzej 15
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2018 r. 46% 32% 14% 8%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadoéw w 2017 r. 39% 34% 17% 9%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2016 r. 38% 35% 18% 9%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2015 r. 36% 37% 18% 9%




Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

W roku 2018 wydano og6tem ponad 16,3 tys. decyzji (w poréwnaniu z rokiem 2017 mniej
0 18,06%) oraz ponad 20 tys. wnioskéw w wystgpieniach (o 7,35% mniej niz w roku 2017).
Zmniejszyta sie rowniez liczba polecen wydanych w trakcie kontroli (w poréwnaniu z rokiem 2017,
mniej o 20,43%). W roku 2018 natozono o 4,17% wiecej mandatéw niz w roku 2017, natomiast
zmalata liczba wnioskéw do sgdu — o0 52,88% mniej wnioskow w poréwnaniu do roku ubiegtego.

Poréwnanie podstawowych dziata n inspektorskich w latach 2015-2018

Wyszczegdlnienie 2018r. 2017 r. 2016 r. 2015 .

Liczba przeprowadzonych kontroli 7992 8 256 7 806 7714
Liczba kart ZN (podjete czynnosci 610 571 512 464
niezakwalifikowane jako kontrole)

Liczba wydanych decyzji 16 346 19 946 17 926 19178
Liczba decyzji wstrzymujgcych 567 666 576 714
Liczba decyzji skierowujgcych 110 172 219 210
Liczba wnioskéw w wystgpieniach 20 894 22551 22 650 22 070
Liczba polecen 405 509 442 359
Liczba natozonych mandatow 2197 2109 2 067 2316
Kwota grzywny (w tys.) 2662 2537 2500 2728
Liczba wnioskéw do sgdu 139 295 328 261

*

3. Decyzje inspektoréw pracy wydane w wyniku kontro li

W 2018 r., w celu usuniecia zagrozen wynikajgcych z nieprzestrzegania przepiséw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewnienia przestrzegania przepiséw dotyczgcych wyptaty
wynagrodzenia za prace lub innych swiadczen naleznych pracownikom, inspektorzy pracy wydali
ogo6tem 16 346 decyzji , w tym 15 700 decyzji dotyczgcych bhp i 646 decyzji ptacowe.

Struktura wydanych decyzji

nakazania usuniecia
uchybieri w ustalonym
terminie (art. 11 pkt 1 ust. o
PIP)
7806 decyzji

nakazania usuniecia
uchybien z rygorem
natychmiastowej
wykonalnosci art. 108 kpa
6688 decyzji

wyplfaty wynagrodzen i
innych swiadczen ze
stosunku pracy (art. 11 pkt 7
ust. o PIP)
646 decyzji

wykonania badan i
pomiaréw czynnikdw
szkodliwych i uciazliwych
(art. 11 pkt 6a ust. o PIP)

77 decyzji . __
witrzymania eksphpatacji

mgszyn i urzadzen (art. 11

wstrzymania prac (art. 11
pkt 2 ust. o PIP)

wstrzymania dziatalnosci

ustalenia okolicznosci i pk;i!ou;t‘ ° I?.IP) fart. 11{’522 :S: oPIP) 567 decyzji
przyczyn wypadku (art. 11 ey v
pkt 6 ust. o PIP) zakazania wykonywania
81 decyzji pracy (art. 11 pkt 4 ust. o skierowania do innych prac
PIP) (art. 11 pkt 2 ust. o PIP)
60 decyzji 110 decyzji
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W wyniku ujawnionych w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczgcych bezpieczehstwa
i higieny pracy inspektorzy pracy wydali 567 decyzji wstrzymania prac, w 1 przypadku nakazano
wstrzymanie dziatalnosci, a 110 decyzjami skierowano do innych prac 187 pracownikéw. Ponadto
w ramach przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 310 decyzji wstrzymujgcych
eksploatacje maszyn oraz 60 decyzji zakazujgcych wykonywania prac. Wydano réwniez 6 688
decyzji, ktorym na podstawie art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

*

4. Decyzje dotycz ace wyptaty wynagrodzenia lub innego  swiadczenia

Podczas prowadzonych w 2018 r. kontroli, inspektorzy pracy w kontrolowanych podmiotach
stwierdzili szereg nieprawidtowosci dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia i innych swiadczen ze
stosunku pracy. W sytuacjach, gdy niewyptacone wynagrodzenie za prace lub inne Swiadczenie
nalezne pracownikowi za prace miato charakter bezsporny, inspektorzy pracy wydali 646 decyzji
nakazujgcych wyptate 2 887 pracownikom naleznych $wiadczen, na tgczng kwote 10 190 496 zt.
W pozostatych przypadkach ujawnione uchybienia regulowano w trybie wystgpieh kierowanych

do pracodawcow.
*

5. Odwotania od decyzji organéw Pa nAstwowej Inspekcji Pracy

W 2018 r. wniesiono do Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie 17 odwotan od decyzji
organow Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie.

W 7 przypadkach przedmiotem odwotania byly decyzje ptacowe, w 9 przypadkach —
rozstrzygniecia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, zaskarzono takze 1 decyzje
0 natozeniu kary pienieznej w transporcie drogowym.

W wyniku przeprowadzonych postepowan odwotawczych Okregowy Inspektor Pracy
utrzymat w mocy 6 decyzji z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, 4 decyzje o charakterze
placowym, a takze 1 decyzje o natozeniu kary pienieznej w transporcie drogowym.

W 4 przypadkach rozstrzygniecia organu | instancji zostalty uchylone w catosci w tym:
3 decyzje o charakterze ptacowym, 1 decyzje z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy
- przedmiotowe decyzje zostaty uchylone przez organ odwotawczy w calosci i umorzono
postepowanie organu | instanciji.

W 2 przypadkach decyzje organu | instancji zostaty uchylone w czesci — przedmiotowe
decyzje dotyczyly natozenia obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. 1 decyzje
z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy uchylono w czesci dotyczacej terminu jej wykonania,
natomiast drugg decyzje w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o natozeniu obowigzku z zakresu
bhp.

Ponadto Okregowy Inspektor Pracy wydat jedng decyzje w trybie art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jedng decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia informacji
w trybie dostepu do informacji publicznej, jedng decyzje w trybie art. 54 § 3 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a takze jedno postanowienie w trybie
art. 113 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

*
6. Skargi na decyzje organow Pa nstwowej Inspekcji Pracy

W roku 2018 zostaty wniesione w sumie 3 skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
na decyzje Okregowego Inspektora Pracy (2 skargi na decyzje Okregowego Inspektora Pracy
wydane w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji organu | instancji wydanej w przedmiocie
natozenia obowigzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze 1 skarge na decyzje
Okregowego Inspektora Pracy wydang w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji organu
| instancji wydanej w przedmiocie umorzenia postepowania o0 wpisanie bylego pracownika do
ewidencji pracownikbw wykonujgcych prace w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze). W  zakresie rozstrzygnie¢ dokonanych przez Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowe 3 skargi nie zostaly jeszcze rozpoznane
przez sad.
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W 2018 r. nie zostaly wniesione zadne skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na decyzje lub postanowienia Okregowego Inspektora Pracy. Naczelny Sad
Administracyjny rozpatrzyt natomiast w 2018 r. skarge kasacyjng wniesiong w roku 2017. W tej
sprawie Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem oddalit skarge pracodawcy na
postanowienie OIP w przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania. Od
przedmiotowego wyroku pracodawca wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku oddalit skarge
kasacyjng pracodawcy.

*

7. Egzekucja administracyjna

Od 2001 r., Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi egzekucje administracyjng obowigzkéw
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace,
atakze innych $wiadczen ze stosunku pracy przystugujgcych pracownikowi - nakiadanych
w drodze decyzji inspektoréw pracy.

W 2018 r. inspektorzy pracy w zwigzku ze stwierdzeniem niewykonania 197 decyzji wydali
ogotem 61 upomnien, w ktérych wzywano 56 pracodawcéw do wykonania natozonego nakazem
obowigzku - z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, w tym:

e 28 upomnien wydano w zwigzku z niewykonaniem 119 decyzji ptacowych,
33 upomnien wydano w zwigzku z niewykonaniem 78 decyzji zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Efekt przyniosto 5 upomnien, w wyniku ktérych zrealizowano ogétem 11 decyzji, w tym
2 upomnienia dotyczacych 5 decyzji ptacowych oraz 3 upomnienia, wskutek ktérych zrealizowano
6 decyzji zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy.

W wyniku ustalen kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji ujetych w upomnieniach
w 14 przypadkach wszczeto egzekucje administracyjng - 13 spraw wszczeto z powodu
niewykonania decyzji inspektorébw pracy dotyczacych wynagrodzen i innych $wiadczen ze
stosunku pracy, 1 sprawe z powodu niewykonania decyzji dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny
pracy. Tytuly wykonawcze dotyczgce obowigzkéw o charakterze niepienieznym skierowano do
12 pracodawcéw.

W zwigzku z niewykonaniem 117 decyzji dotyczacych wynagrodzen i innych swiadczenh oraz
5 decyzji z zakresu bhp, w stosunku do 12 pracodawcéw organ egzekucyjny wydat
14 postanowienia o0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia na og6lng kwote 164 000,00 zt.

W 2018 r. wptynely 4 zazalenia na postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia;
2 postanowienia utrzymano w mocy, 1 zaskarzone postanowienie uchylono, a w przypadku
1 zazalenia stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia zazalenia, wobec powyzszego organ
odwotawczy stwierdzit w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania i uchybienie
terminu do wniesienia odwotania oraz pozostawit ztozone zazalenie pozostawit bez rozpoznania.

Liczba wystawionych dla zobowigzanych tytutdbw wykonawczych o charakterze
niepienieznym wyniosta 14 i zmalatla w stosunku do 2017 r. (dla poréwnania: w 2015 r. - 21,
w 2016 r. — 28, w 2017 r. - 23). W 2018 r. wydano 14 postanowienia o natozeniu grzywny (dla
poréwnania: w 2017 r. wydano 23 postanowienia, w 2016 r. wydano 28 postanowien, w 2015 . -
21 postanowien).

W 2018 roku wzrosta, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, liczba wystawionych tytutéw
wykonawczych o charakterze pienieznym, skierowanych w celu egzekucji do naczelnikéw
urzeddéw skarbowych. Wystawiono tgcznie 58 tytutéw na kwote 195 399,60 zt, w tym 17 tytutdw na
kwote 194 000,00 zt na grzywny w celu przymuszenia. Dla poréwnania w 2017 roku do
naczelnikéw urzedéw skarbowych skierowano ogétem 44 tytuly wykonawcze, na tgczng kwote
138 272,00 zt (17 tytutdbw na kwote 137 000,00 zt dotyczylo grzywien w celu przymuszenia).
Z kolei w 2016 roku do naczelnikow urzedow skarbowych skierowano ogotem 54 tytuty
wykonawcze, na tgczng kwote 148 421,20 zt (19 tytutdw na kwote 147 000,00 zt dotyczyto
grzywien w celu przymuszenia), a w 2015 r. wystawiono do naczelnikéw urzedéw skarbowych
og6tem 84 tytuly na tgczng kwote 154 901,98 zt, w tym 22 tytuty na kwote 153 000,00 zt dotyczyto
grzywien w celu przymuszenia.
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8. Woyst gpienia i wnioski inspektoréw pracy

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przepisOw prawa pracy, inspektorzy pracy skierowali
20 894 wnioski (o 7,34% mniej w poréwnaniu z rokiem 2017) zawarte w 4 813 wystgpieniach.
Wystgpienia i wnioski skierowane byty do 4 360 pracodawcéw. Wydanymi wnioskami regulowano
gtownie zagadnienia prawnej ochrony pracy, w tym dotyczgce nieprawidlowosci dotyczace
wynagrodzen za prace i innych swiadczeh naleznych pracownikom, czasu pracy, stosunku pracy
czy urlopéw pracowniczych. Whnioskami regulowano réwniez zagadnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy, przy czym $rodek ten traktowany byt przez inspektorow pracy z reguty jako srodek
profilaktyczny.
9. Polecenia

Korzystajgc z uprawnienia do wydawania kontrolowanym pracodawcom ustnych polecenh
dotyczacych nieprawidlowosci (z zakresu prawnej ochrony pracy), ktére mogly zosta¢ usuniete
w czasie trwania kontroli lub niezwtocznie po ich zakoriczeniu, w 2018 r. inspektorzy pracy wydali
405 polecen (o ok. 20,43% mniej niz w roku 2017). Wydawane polecenia dotyczyty miedzy innymi
nieprawidtowosci z zakresu stosunku pracy oraz wynagrodzen i innych swiadczen naleznych
pracownikom. Realizujgc polecenia pracodawcy wyptacili pracownikom nalezne wynagrodzenia
i inne swiadczenia w tgcznej kwocie 474 000,18 zt.

*

10. Post epowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom o sOb

wykonuj gcych prac e zarobkow a

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 2018 r., inspektorzy pracy ujawnili 7 019
wykroczen przeciwko osobom wykonujgcym prace zarobkowa. Nastepstwem stwierdzonych
nieprawidtowosci byto skierowanie przez inspektoréw Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie 139 wnioskdw o ukaranie do sadu, natozonych zostato 2 197 mandatéw na taczng
kwote 2 661 910 zt oraz wydano 1 300 srodkéw wychowawczych.

Najczesciej wykroczenia dotyczyly naruszenia przepisow lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 283 kp) — 47,06% og6tu popetionych wykroczen. Wykroczenia dotyczace
niewyptacenia wynagrodzenia za prace, nieudzielania urlopéw wypoczynkowych, niewydania
Swiadectwa pracy (art. 282 kp) stanowity 26,98% ogétu wykroczen, a wykroczenia dotyczgce
naruszenia przepisOw o czasie pracy (art. 281 kp) — 14,80% ogétu wykroczen.

Najczesciej ujawniane wykroczenia

art. 282 kp art. 283 kp
o -
(ZG,QkBA ogf))’ru (47,06% ogdtu
wykroczen wykroczen)

art. 281 kp
(14,80% ogétu
wykroczen)

ustawa o promocji
zatrudnienia
i instytucjach rynku
pracy
(8,02% ogdtu
wykroczen)
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Struktura ujawnionych wykrocze n i zastosowanych srodkéw prawnych

Zastosowane srodki prawne
Woyszczegolnienie Ogotem Whioski do Srodki
Mandaty
sgdu wychowawcze
Wykroczenia ogétem
y g 7019 507 4628 1884
wtym z:
- art. 281 kodeksu pracy 1039 37 794 208
- art. 282 kodeksu pracy 1894 157 1175 562
- art. 283 kodeksu pracy 3303 152 2308 843
- ustawy o promocji zatrudnienia 563 124 237 202
i instytucjach rynku pracy
- ustawy o ograniczaniu he}ndlu w niedziele 70 15 47 8
i Swieta oraz niektore dni
- ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za 114 16 52 46
prace
- ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen 19 4 7 8
socjalnych
- ustawy o delegowaniu pracownikéw 6 ) 1 5
w ramach swiadczenia ustug
- ustawy o zatr. pracownikéw tymczasowych 2 - 1 1
- ustawy o spotecznej inspekcji pracy 6 2 4 -
- ustawy o informowaniu pracownikoéw o 5 ) 1 1
przeprowadzaniu z nimi konsultacji
- ustawy o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom 1 ) 1 )
przebywajacym wbrew przepisom na
terytorium RP

Whnioski o ukaranie

W wyniku kontroli przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym skierowano 139 wnioskow
o ukaranie do sadéw, zawierajgcych 507 wykroczen. W poréwnaniu do lat ubiegtych, zmniejszyta
sie liczba wnioskow o ukaranie skierowanych do sgdéw karnych (w 2017 r. 293 wnioski, w 2016 r.
- 326 wnioskow, w 2015 r. - 265 wnioskow). Znaczgca ilos¢ wykroczenh dotyczyta niewyptacenia
lub nieterminowej wyptaty wynagrodzenia, naruszenia przepisOw w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, naruszenia przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy oraz utrudniania inspektorowi pracy przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych.

Rozstrzygniecia sgdéw karnych

Z przestanych 139  wnioskéw o ukaranie sady rozpatrzyly 112 wnioskéw, w tym
104 rozstrzygniecia zapadly w formie wyrokéw nakazowych, 8 orzeczen zostalo wydanych
w formie wyroku. £gczna kwota grzywien, natozonych na obwinionych o popetnienia wykroczenia
wyniosta 298 800 zt.

Post epowanie mandatowe

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
natozyli 2 197 mandatéw karnych, na tgczng kwote 2 661 910 zt.

Srednia kwota mandatu wyniosta blisko 1212 zh tgczna liczba wykroczen zawartych
w mandatach wynosita 4 628.

W okresie sprawozdawczym jeden pracodawca ztozyt do sgdu wniosek o uchylenie mandatu
karnego. Sgd odméwit uchylenia prawomocnego mandatu karnego wobec braku przestanek
okreslonych w art. 101 81, 81a, 81b kpw.

Srodki wychowawcze
W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy zastosowali 1 300 srodkéw wychowawczych.
taczna liczba wykroczen zawartych w srodkach wychowawczych wynosita 1 884.
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W 2018 r., w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace
zarobkowa, srodkiem najczesciej stosowanym nadal byt mandat karny. Nalezy wskazaé, ze sgdy
zaprzestaly bardzo tagodnego karania pracodawcow, sporadycznie wymierzajgc kary grzywny
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W okresie sprawozdawczym, wielokrotnie
zasadzano kary grzywny w wysokosci 5 000 zt. W jednym przypadku, wobec 5 czlonkéw zarzgdu
spotki, zasadzono kary po 5 000 zt wobec kazdego obwinionego. Sady zasgdzaly takze kary
grzywny w wysokosci 8 000 zti 12 000 zt.

*
11. Zawiadomienia prokuratury o popetnieniu przest  epstwa oraz wspétpraca

z prokuratur g i sgdami

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie inspektorzy pracy skierowali do prokuratury 78 zawiadomieh o popetnieniu
przestepstw dotyczgcych 88 czyndw.

Zestawienie naruszenia artykutow typizujacych przestepstwa w zawiadomieniach do prokuratury:
e zart. 218 § 1 a kk - 10 przestepstw,
e zart. 218 8 3 kk - 1 przestepstwo,
e zart. 219 kk - 4 przestepstwa,
e zart. 220 81 kk - 5 przestepstw,
e zart. 225 § 2 kk - 53 przestepstwa,
e zart. 233 8§ 1 kk - 6 przestepstw,
e zart. 234 kk — 1 przestepstwo,
e zart. 270 kk — 3 przestepstwa,
e zart. 271 kk - 5 przestepstw.

mzart. 218 § lakk
A mzart. 218§ 3 kk

= zart. 219 kk
220§ 1 kk

m zart.

m z art. 225 § 2 kk
= zart. 233 §1 kk
m z art. 234 kk

m z art. 270 kk

= zart. 271 kk

W okresie sprawozdawczym Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zostat
poinformowany o 58 przypadkach wszczecia postepowania przygotowawczego.

Prokuratura skierowata 4 akty oskarzenia do sgdu, nie odnotowano zadnego zawieszenia
postepowania sgdowego.

Wspotpraca z s gdami oraz prokuratur 3
W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie przeprowadzili na wniosek prokuratury 7 kontroli. Jednej kontroli wskutek

14



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

udaremniania nie przeprowadzono, czynnosci wobec tego podmiotu nie zostaly zakonczone na
dziehn 31 grudnia 2018 r.

W prowadzonych przez organy $cigania i sady postepowaniach inspektorzy pracy
105 uczestniczyli w charakterze $swiadka. Nie odnotowano przypadku, aby inspektor pracy
wystepowat przed sgdem w charakterze bieglego.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie przekazywat informacje dotyczace kontroli oraz
udostepnit dokumentacje kontrolng na wniosek: sgdu (wydziaty pracy i wydziaty karne) - ogotem
195, sgdu karnego - 39 oraz policji i prokuratury - 352.

*

12. Powodztwa o ustalenie istnienia stosunku

W roku 2018 inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie skierowali
do wtasciwych sgddw pracy tacznie 3 pozwy o ustalenie istnienia stosunku pracy, na rzecz
3 0s6b wykonujgcych prace w warunkach okreslonych w art. 22 §1 kodeksu pracy na podstawie
umaéw cywilnoprawnych. W tym na rzecz 1 osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia oraz
2 0os6b wykonujgcych prace w warunkach okreslonych w art. 22 81 kodeksu pracy bez
potwierdzenia na piSmie rodzaju i warunkéw umowy.

W obu sprawach strony zawarty ugode i sgd postanowieniem nadat klauzule wykonalnosci
ugodom zawartym pomiedzy stronami oraz umorzyt postepowania w tych sprawach. W przypadku
1 wniesionego w 2018 r. powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy sad nie wydat zadnego
rozstrzygniecia. W okresie sprawozdawczym wystgpity 2 przypadki oddalenia powddztw
0 ustalenie istnienia stosunku pracy (wniesionych w 2017 r.). W tym okresie nie wystagpity
przypadki odrzucenia, zwrotu, cofniecia lub zawieszenia powéddztwa. W okresie sprawozdawczym
nie wnoszono skargi kasacyjnej.

Wystgpit 1 przypadek wstgpienia przez inspektora pracy do postepowania o ustalenie
istnienia stosunku pracy za zgodg powoda - $wiadczacego prace od wrzesnia 2013 r. do lipca
2017 r. na podstawie umoéw zlecenia. Do 31.12.2018 r. nie zapadio w tej sprawie zadne

rozstrzygniecie.
*

13. Skargi i wnioski

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, w tym do
Oddziatéw terenowych, zgtoszonych zostato 11 194 skarg i wnioskow, to jest o 10,64% wiecej niz
w analogicznym okresie roku ubiegtego. W wyniku skarg przeprowadzono 5 087 czynnosci
kontrolnych majgcych na celu wyjasnienie zgtoszonych nieprawidtowosci.

Liczba skarg i wnioskéw, ktére wplynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
oraz do Oddziatow Terenowych

2018 2017 2016 2015
Warszawa 7417 6 788 6 051 5236
Ciechanéw 506 415 308 278
Ostrot eka 694 531 453 545
Ptock 617 585 472 527
Radom 1209 1093 1102 1064
Siedlce 751 706 748 743
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Najliczniejszg grupe oséb zglaszajgcych skargi i wnioski stanowig byli pracownicy — 4 398
0s6b (24,15% zgtaszajgcych skargi), pracownicy — 4 155 (22,81%), osoby swiadczace prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych — 1 128 (6,19%), osoby pozostajgce anonimowymi — 1 097
(6,02%), osoby trzecie — 979 (5,38%), cudzoziemcy — 928 (5,10%) oraz zwigzki zawodowe — 175

(0,96%).

W skargach skierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w 2017 r.
zgloszono tgcznie 23 130 problemoéw. Nastapit zatem wzrost ilosci zgtaszanych probleméw

w stosunku do roku poprzedniego o0 11,93%.

Problematyka najczesciej wystepujgca w skargach

Problematyka zgtaszana w skargach Liczba problemoéw
V\./yn'agrodzenie za prace i inne $wiadczenia 8491
pieniezne

Stosunek pracy 5706
Czas pracy 1717
Warunki pracy 1260
Przygotowanie do pracy 1014
Dyskryminacja, molestowanie, mobbing 1012
Legalnos$¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowe;j 976
Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie 347
robocze

Urlopy pracownicze 326
Pozostate 2 062

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nadal najwiekszg czes¢ skarg stanowig skargi
dotyczace wynagrodzenia i innych swiadczen pienieznych naleznych ze stosunku pracy (36,71%

0golnej liczby probleméw zgtoszonych w skargach).
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Zakres przedmiotowy skarg

Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia pieniezne

37,06%

24,91%

Stosunek pracy

Czas pracy

Warunki pracy
Przygotowanie do pracy 4,43%
Dyskryminacja, molestowanie, mobbing 4,42%
Legalnos$é zatrudnienia i innej pracy zarobkowej 4,26%

Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze

Urlopy pracownicze

(Odsetki oznaczajg udziat danego problemu, w ogoélnej liczbie probleméw zgtoszonych w skargach, ktére w 2018 r.
wptynely do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie)

Z ogolnej liczby 11 194 skarg, ktore wplynety do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie w 2018 r. za zasadne uznano 1196 skarg (co stanowi 10,69% ogotu skarg),
za czes$ciowo zasadne — 2964 skargi (26,48%), za bezzasadne — 1880 skarg (16,79%),
w przypadku 5154 skarg (46,04%) - brak informacji co do zasadno$ci (brak mozliwosci
jednoznacznego ustalenia zasadnosci, np. sprawa wymagajgca rozstrzygniecia przez sad lub
przedmiot skargi poza zakresem dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy).

Zasadno $¢ skarg

W poréwnaniu do 2017 r. odsetek skarg uznanych za zasadne nieznacznie zmalat, o okoto
4% zmalaly takze skargi uznane za bezzasadne (z 20,85% na 16,79%). Nastgpit natomiast
niewielki wzrost odsetka skarg uznanych za czesciowo zasadne.
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Charakterystyka gtéwnych naruszen

Tematyka skarg kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy od lat ksztaltuje sie
podobnie. Najwiecej problemoéw zgtaszajgcym stwarzajg sprawy zwigzane z ptacami. Wsréd nich
pierwsze miejsce zajmuje niewyplacanie wynagrodzenia za prace oraz jego nieterminowa
wyplata, a nastepnie niewyptacanie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy czy
niewyptacanie naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych.

Wsrdd probleméw objetych ogdlnym hastem stosunek pracy najczesciej zgtaszane sg
kwestie dotyczgce niepotwierdzania na piSmie zawartej z pracownikiem umowy o prace, a takze
nieterminowej realizacji tego obowigzku oraz $wiadectw pracy (niewydanie lub nieterminowe
wydanie swiadectwa pracy i tresci Swiadectwa pracy.)

Czas pracy to kolejna tematyka wystepujgca czesto w skargach zaréwno pracownikéw, jak
i bytych pracownikéw. Niezapewnienie dobowego i tygodniowego odpoczynku czy nierzetelne
prowadzenie ewidencji czasu pracy to najczesciej wystepujace nieprawidtowosci.

Warunki pracy — to kolejna spora grupa probleméw podnoszonych przez skarzgcych.
Obejmuje ona — miedzy innymi - obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia
higienicznosanitarne, a takze stanowiska, procesy pracy, procesy technologiczne,
magazynowanie oraz skladowanie. W tej grupie problemdéw najczesciej zglaszano
nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i zasad
ergonomii przy organizacji stanowisk pracy.

Nastepnym zagadnieniem wskazywanym przez osoby skarzgce to szeroko rozumiana
legalnosé zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Skargi w gtéwnej mierze dotyczyly niezgtaszania
0s6b zatrudnionych do ubezpieczenia spotecznego, jak rowniez powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcowi, ktéry nie posiada zezwolenia na prace badz zezwolenia na pobyt czasowy oraz
prace.

W kategorii probleméw dotyczgcych przygotowania do pracy najczesciej zgtaszane sg
sprawy zwigzane ze szkoleniami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (wstepnymi
i okresowymi) oraz badaniami lekarskimi — wstepnymi, okresowymi i kontrolnymi.

Efekty uzyskane w wyniku badania skarg

W wyniku kontroli przeprowadzonych w celu badania zasadnosci skarg i wnioskéw oraz
stwierdzonych naruszen przepiséw prawa pracy, inspektorzy pracy:

* wydali 1 926 decyzji, w tym 1 493 decyzje pisemne oraz 433 decyzje ustne,

» skierowali 1 839 wystgpien zawierajgcych 5 622 wnioski oraz wydali 160 polecen,

e natozyli 918 mandatéw za 1 615 wykroczen — na tgczng kwote 1 100 410 zt,

e skierowali 62 wnioski do sgdu zawierajgcych 177 wykroczen.

W wyniku zastosowanych $rodkéw prawnych, inspektorzy pracy na rzecz pracownikow
wyegzekwowali fgczng kwote 1 844 275,34 zt.

*
Skargi i wnioski dotycz gce naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudni  eniu
i mobbingu

W 2018 r. nieznacznie wzrosta liczba skarg, w ktérych poruszano problem mobbingu
i nierbwnego traktowania w zatrudnieniu. Do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
wptyneto tgcznie 580 skarg w tym zakresie (w 399 skargach sygnalizowano problem mobbingu,
a w 181 — nierébwnego traktowania).

Problematyka mobbingu i nierbwnego traktowania w zatrudnieniu jest trudna do badania,
szczegolnie wowczas, gdy zainteresowani chca zachowa¢ anonimowos¢ lub nie potrafig wskazaé
podstawy dyskryminacji. Zazwyczaj sg to sprawy sporne, podlegajgce rozpatrzeniu przez sad
pracy. Stad tak mato skarg uznano za zasadne, bowiem wsréd rozpatrzonych skarg dotyczgcych
mobbingu za zasadne uznano tylko 2 skargi, natomiast w przypadku nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu - 7 skarg.

Warto zaznaczyé, ze pracownicy skfadajgc skargi dotyczace dyskryminacji czy mobbingu
czesto nie wskazujg na czym te zjawiska miatyby polegaé, jakie ewentualnie skutki wywotuja,
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czesto traktujg naruszenia przepisOw prawa pracy jako przejawy mobbingu lub czujg sie
poddawani mobbingowi, gdy pracodawca realizuje swoje uprawnienia i dziata zgodnie z prawem
ale wbrew woli pracownika. W sprawach tego typu nie istniejg zadne dokumenty ani inne
materialne dowody, a inspektor pracy moze sie opiera¢ jedynie na oswiadczeniach swiadkdw,
ktorzy niejednokrotnie sg mato wiarygodni. A zatem inspektor pracy, badajgcy skargi dotyczace
mobbingu czy dyskryminacji ma ograniczone mozliwosci stosowania instrumentéw prawnych oraz
wydawania srodkéw prawnych.
Skargi i wnioski sktadane przez zwi  gzki zawodowe

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto
175 skarg i wnioskéw ztozonych przez zwigzki zawodowe, w zwigzku z ktérymi przeprowadzono
139 kontroli. Z ogdlnej liczby 175 skarg zgtoszonych przez zwigzki zawodowe — za zasadne
uznano 24 skargi (13,71% skarg zwigzkowych), za czesciowo zasadne — 75 skarg (42,86%), za
bezzasadne uznano 43 skargi (24,571%), brak informacji co do zasadnosci wskazano w
przypadku 33 skarg (18,86%). W 2018 r. nieznacznie wzrést odsetek skarg uznanych za zasadne
i czesciowo zasadne, a skarg uznanych za bezzasadne — zmalat.

Skargi i wnioski zwigzkowe dotyczyty tgcznie 470 probleméw. Zwykle jedna skarga zawierata
kilka zarzutéw naruszenia prawa.

Problematyka zgtaszana w skargach zwigzkéw zawodowych

Liczba Odsetek

Problematyka zgtaszana w skargach . badanych
probleméw P

problemdéw *

Stosunek pracy 101 21,49%
Czas pracy 95 20,21%
Wynagrodzenia i inne $wiadczenia 81 17,23%
Zbiorowe prawo pracy 59 12,55%
Warunki pracy 42 8,94%
Dyskryminacja, molestowanie, 37 7,87%

mobbing

Przygotowanie do pracy 22 4,48%
Urlopy pracownicze 15 3,13%

* Zamieszczone w tabeli odsetki oznaczajg udziat danego problemu, w ogoélnej liczbie probleméw
zgtoszonych w skargach, ktére w 2018 r. wptynety do OIP Warszawa

Podsumowujgc, zwigzki zawodowe zazwyczaj kierujg do Okregowego Inspektoratu Pracy
skargi wielotematyczne, zawierajgce zarowno konkretne problemy, podlegajgce kontroli
inspektora pracy, jak i zagadnienia o duzym stopniu ogdélnosci, nieprecyzyjnie sformutowane,
a takze takie, ktérych rozpatrzenie nie nalezy do kompetencji inspektora. Organizacje zwigzkowe
bowiem przeceniajg mozliwosci i role inspektora pracy, ktéry nie zawsze dysponuje odpowiednimi
narzedziami moggcymi rozwigzaé wszystkie problemy czy uregulowac¢ sytuacje w sposéb zgodny
z oczekiwaniami zwigzkéw zawodowych. Stad tez znaczny jest odsetek problemoéw uznanych za
niezasadne czy niemozliwy do ustalenia zasadnosci (odpowiednio: 39,57% i 25,53% ogo6tu
zagadnien zgtoszonych przez zwigzki).

Skargi na czynno S$ci inspektoréw pracy

W roku 2018 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto ogétem 159 skarg
na inspektoréw pracy, przy czym cztery skargi zostaty wycofane.

W analogicznym okresie 2017 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto
ogo6tem 128 skarg (127 skarg na inspektoréw pracy i 1 - na pracownika administracji), z kolei
w 2016 r. wptyneto 137 skarg, a w 2015 r. 131 skarg.
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Skargi na inspektoréw pracy OIP w Warszawie w latach 2015-2018
180

160

140

120
100
80
137

60
40
20
0

2015 2016 2017 2018
W wyniku przeprowadzenia postepowan wyjasniajgcych w sprawie skarg na czynnosci
inspektoréw pracy:
1) 1 skarga - uznana zostata za w petni zasadng,
2) 18 skarg -uznano za czesciowo zasadne,
3) 128 skarg - zostato uznanych za bezzasadne.

*

14. Porady prawne i techniczne

W 2018 roku pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie udzielili ogétem
47 606 porad prawnych i technicznych, tacznej liczbie 8 283 interesantom (osobom pytajgcym).
Inspektorzy pracy w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych w firmach pracodawcow
udzielili tgcznie 24 823 porady ustne. Ponadto, udzielono odpowiedzi na 274 pisemne zapytania
prawne, z czego 110 stanowig odpowiedzi wystane drogg elektroniczna.

Podmioty, ktorym udzielono porad

inni

spoteczni inspektorzy pracy

zwigzki zawodowe

stuzba bhp

organy / urzedy

cudzoziemcy

pracownicy niepetnosprawni

osoby ubiegajace sig o
zatrudnienie

pracodawcy

byli pracownicy

pracownicy 43,42%

Podobnie, jak w latach ubiegtych porady prawne i techniczne dotyczyly nastepujgcych zagadnien:
e stosunek pracy,
* wynagrodzenia za prace i inne Swiadczenia,
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e czas pracy,

e urlopy pracownicze,

e uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem,

* rozwigzywanie z pracownikami uméw o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw,

* legalno$¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej,

* minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy,

e praca za granicg- w ramach delegowania, praca za granica u pracodawcy zagranicznego,
pracownicy tymczasowi, agencje zatrudnienia,

e zaktadowe uktady zbiorowe pracy,

* mobbing, dyskryminacja, molestowanie,

e wypadki przy pracy i choroby zawodowe,

* obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia higieniczno — sanitarne, magazyny i skiady,

e badania i pomiary czynnikéw szkodliwych, srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie
robocze,

* mikroklimat i Srodowisko pracy,

e stanowiska, procesy pracy, procesy technologiczne,

e ocenaryzyka zawodowego,

* maszyny i urzgdzenia techniczne, transport,

e sluzba bhp i komisja bhp,

e ochrona pracy miodocianych,

* przygotowanie do pracy - badania, szkolenia, kwalifikacje,

* spoleczna inspekcja pracy, uprawnienia zwigzkéw zawodowych,

e zakladowy fundusz swiadczen socjalnych.

Problematyka porad nie zmienia sie od kilku lat, obserwuje sie w miare statg liste pytan
zadawanych przez zainteresowane podmioty. Ogélna liczba porad zmniejszyta sie z 53 160
udzielonych porad w 2017 r. do 47 606 porad w 2018 r. Na spadek udzielanych w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Warszawie porad prawnych mialo wplyw przejecie przez Centrum
Poradnictwa Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy obstugi porad telefonicznych.

Podobnie jak w latach ubiegtych, zauwaza sie u osob korzystajgcych z porad prawnych
i technicznych wysoka swiadomos$é prawng. Zadawane pytania sg coraz bardziej szczeg6towe
i konkretne. Pracownicy sg bardziej swiadomi prawa ich reprezentacji przez zwigzki zawodowe
lub rady pracownikéw czy mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sadem pracy. Coraz
czesciej prawnicy udzielajgcy porad konsultujg juz gotowe wnioski, powédztwa czy akty prawa
wewnatrzzaktadowego pod katem formalnej ich zgodnosci z przepisami.

Nadal liczba os6b zgtaszajgcych sie w celu uzyskania bezptatnej porady prawnej jest bardzo
wysoka. Osoby zainteresowane czesto odsylane sg do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie z innych urzedow i organéw (szczegélnie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Sady,
Urzedy Pracy i Urzedy Skarbowe), z uwagi na to, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest jedng
z niewielu instytucji, ktéra udziela bezptatnych porad prawnych. Bardzo czesto jednak osoby
odsylane do inspekcji pracy, szczegoélnie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, kierowane sa
w sprawach nie nalezgcych do kompetencji organéw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Podsumowujgc tematyke poradnictwa prawnego w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie w roku 2018, jak co roku, nalezy uwzgledni¢ specyfike wojewédztwa
mazowieckiego, szczegdblnie zlokalizowanie siedzib duzych korporacji, organéw centralnych,
rzgdowych i samorzgdowych, jak réwniez matych firm zatrudniajgcych kilka, kilkanascie osob.
Dodatkowo, caly czas wzrasta liczba pracownikow naptywowych, w tym cudzoziemcow -
te wszystkie elementy sktadajg sie na stosunkowo wysoka liczbe oséb zglaszajgcych sie do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w celu uzyskania porady prawnej.

*
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15. Rejestracja zaktadowych uktadéw zbiorowych prac vy

W roku 2018 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wplyneto tgcznie 201
wnioskOw o rejestracje oraz o wpis informacji (dla poréwnania w catym 2017 r. — 201 wnioskoéw,
2016 r. - 176 wnioskow, 2015 r. - 197, 2014 r. - 186, 2013 r. - 194, 2012 r. - 232, 2011 r. - 259,
w 2010 r. - 262).

Whioski dotyczyty:

« rejestracji uktadéw - 1

e rejestracji porozumienia o stosowaniu ukfadu

« rejestracji protokotéw dodatkowych - 134

» informacji ogotem - 51, wtym:
- wypowiedzenie ukfadu -
- rozwigzanie ukfadu (porozumienia) -
- rozwigzanie organizacji zwigzkowe;j -
- wstgpienie zwigzku zawodowego w prawa strony -
- zawieszenie stosowania uktadu -
- odstgpienie od stosowania uktadu -
- zmiana nazwy, adresu - 20
- inne informacje -1

]
a1

P AN NOw

W okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. odmowiono rejestracji 3 protokotow
dodatkowych. Strony wycofaly tgcznie 4 wnioski. Z przyczyn formalnych odmoéwiono rozpatrzenia
16 wnioskéw o rejestracje oraz o wpis informacji. Ponadto zarejestrowano 8 zakladowych
uktadow zbiorowych pracy, 113 protokotéw dodatkowych oraz wpisano do rejestru 40 informaciji.

Dla poréwnania w 2010 r. zarejestrowano 19 zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy i 154
protokotéw dodatkowych, 2011 r. — odpowiednio 19 uktaddw i 145 protokotéw dodatkowych, 2012
r. — 12 uktaddw i 135 protokotéw, 2013 r. - 17 uktaddw i 126 protokotéw, 2014 r. 13 uktadow i 110
protokotéw, 2015 r. - 14 ukiadéw i 108 protokotéw, 2016 r.- 8 ukltadéw oraz 95 protokotdéw
dodatkowych, 2017 r. - 15 uktad6w i 125 protokotéw dodatkowych.

Rejestracja zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy i protokotow dodatkowych
w latach 2010-2018 OIP Warszawa
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W 2018 r. udzielono ponad 200 porad prawnych i konsultacji w zakresie zaktadowych
ukltadéw zbiorowych pracy. Dotyczyty one przede wszystkim procedury zawierania uktadow,
protokotéw dodatkowych oraz koniecznosci dokonywania zgtoszen odpowiednich informacji do
rejestru. Porad udzielano zaréwno pracodawcom, jak i przedstawicielom organizacji zwigzkowych
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w drodze konsultacji telefonicznej, odpowiedzi pisemnej lub osobom bezposrednio zgtaszajgcym
sie do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie.

Dane z 2018 roku odnosnie rejestracji uktadoéw zbiorowych pracy i protokotéw dodatkowych
wskazujg na powr6t do poziomu rejestracji sprzed 2017 roku. Utrzymuje sie tendencja, ze strony
zakladowych ukladéw zbiorowych pracy ograniczajg zakres lub wysokos¢ przyznawanych
pracownikom $wiadczeh — dotyczy to przede wszystkim ukladéw zawieranych po rozwigzaniu
dotychczasowych uktadow.

Wiekszo$¢ zarejestrowanych ukladow przewiduje jeszcze np.: prawo do nagrod

jubileuszowych czy wyzszych niz przewidziane powszechnie obowigzujgcymi przepisami odpraw
emerytalnych i rentowych, jednak coraz czesciej prawo do tych Swiadczen uzaleznia sie od
zakladowego, zamiast - jak do tej pory - ogdlnego stazu pracy. Zmiany dokonywane w drodze
protokotow dodatkowych dotyczyty giéwnie zasad wynagradzania pracownikow, premiowania
i przyznawania dodatkéw, a takze rezygnacji z tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych lub obnizeniu wysokosci odpisu na fundusz. W poréwnaniu z latami poprzednimi
liczba wptywajgcych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wnioskéw o wpis do
rejestru informacji 0 wypowiedzeniu czy rozwigzaniu uktadu zbiorowego pracy zmniejszyta sie.
W 2018 r. wptyneto tgcznie 12 wnioskéw dotyczacych wypowiedzenia i rozwigzania zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, dla poréwnania w 2017 r. — 16 wnioskéw, w 2016 r. — 14, 2015 r. — 15,
2014 r.-17, 2013 r. - 16.
*

16. Spory zbiorowe pracy

W 2018 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie zgloszono 51 sporow
zbiorowych zawierajacych 128 Zzagdan. W 2017 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie zgtoszono 1247 spordw zbiorowych, co spowodowane byto m.in. rejestracjg sporéw
zbiorowych gtéwnie od pracodawcow zwigzanych z oswiatg, w zwigzku z akcjg prowadzong przez
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego rozpoczecia sporu zbiorowego ze wszystkimi szkotami
i placéwkami objetymi dziataniem ZNP. W latach wczes$niejszych liczba zarejestrowanych sporéw
byla na podobnym poziomie co w roku 2018 i wynosita odpowiednio: 42 spory - 2016 r.,
195-2015r.,43-2014r.,54-2013r.,52-2012r.,44 -2011r.

Liczba sporéw zbiorowych zgtoszonych w latach 2011- 2018
1400

1247
1200
1000
800

600

400

200 195

N

a4 52 54 43 42 51

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zadania zgtoszone pracodawcom przez organizacje zwigzkowe w sprawach dotyczgcych:
warunkow pracy, warunkéw ptacy, swiadczen socjalnych, praw i wolnosci zwigzkowych oraz
innych, nie objetych definicjg sporu zbiorowego:

e 31 Zzadan - warunki pracy (24,2 %),
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* 51 7zgdan - warunki ptacy (39,9 %),

* 1 zgdanie - Swiadczenia socjalne (0,8 %),

e 25 zagdan - prawa i wolnosci zwigzkowe (19,5%),

e« 20 zadan - dotyczacych innych kwestii np. spory na tle reorganizacji zaktadu pracy,
uzupelnienia brakéw kadrowych, zmian regulaminu organizacyjnego, procedury
antymobbingowej, rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, podjecia prac
legislacyjnych (15,6 %).

Zakres sporow zbiorowych w 2018 r.

Swiadczenia
socjalne;
_0,80%

prawa i wolnosci
zwigzkowe;

warunki pracy; 19,50%

24,20%

Z przepisOw ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie wynika, ze pracodawca ma
obowigzek powiadamiania inspekcji pracy o kolejnych etapach rozwigzywania sporu (mediacji czy
arbitrazu), o przeprowadzeniu strajku czy o zakonczeniu sporu. Natomiast z informacji, ktére
wpltynety w 2018 r. wynika, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.
zostato zakonczonych 24 sporéw zbiorowych, w tym 13 wszczetych w biezgcym okresie
sprawozdawczym. Ponadto wptynety dwa powiadomienia o wycofaniu zadan przez organizacje
zwigzkowe. W wiekszosci przypadkéw brak jest natomiast informaciji o szczegétowych warunkach
zakonczenia sporéw zbiorowych. Najczesciej wymienianymi przyczynami sporéw byly zgdania
zZwigzane ze swiadczeniami ptacowymi oraz warunkami pracy. Wskazywano przede wszystkim
zgdania dotyczgce wzrostu miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, jego waloryzaciji,
zwiekszenia premii i nagrod pracowniczych oraz dodatkéw stazowych. Nastepne miejsca
zajmowaly: warunki pracy oraz kwestie zwigzkowe. Wsréd zadan dotyczgcych warunkdw pracy
strona zwigzkowa najczesciej domagala sie niepogarszania warunkoéw pracy, ochrony miejsc
pracy, zmiany organizacji pracy, przeprowadzenia inwestycji lub modyfikacji zapewniajgcych
poprawe warunkéw pracy. Spory zbiorowe zwigzane z prawami i wolnosciami zwigzkowymi
dotyczyly m.in. respektowania uprawnien zwigzkowych odnosnie wprowadzania zaktadowych
zrédet prawa pracy, nieingerowania w reprezentacje zakladowych organizacji zwigzkowych oraz
poprawy wspoétpracy z tymi organizacjami. Jako ,inne przyczyny” sporéw wskazywano zgdania
dotyczace zachowania aktualnej struktury pracodawcy, wprowadzenia jednolitych zmian
strukturalnych, zmian legislacyjnych, w tym przepisbw powszechnie obowigzujgcych (ustawy,
rozporzadzenia), kwestie dotyczgce rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem lub odstgpienie

od zwolnienia.
*
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17. Zezwolenia na wykonywanie pracy przez dzieci do lat 16

W okresie sprawozdawczym w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskow dotyczgcych zezwolenia
na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dzieci do lat 16, inspektorzy pracy
przeprowadzili 188 kontroli, w wyniku ktérych wydali 2 094 decyzje pozytywne.

Zajecia zarobkowe dzieci polegaty w szczegolnosci na:
e odegraniu rél gtdwnych i epizodycznych (w tym taniec, $piew, role mowione)
w przedstawieniach teatralnych przez dzieci,
e na wecieleniu sie w postacie/role dzieci biorgcych udziatu w serialach, filmach (gtéwni
bohaterowie, role epizodyczne),
e statystowaniu w serialach, filmach fabularnych,
e udziat w filmach reklamowych i programach edukacyjnych i sesjach zdjeciowych.
Podczas przeprowadzanych czynnosci kontrolnych stwierdzono m.in., ze zajecia
zarobkowe wykonywane w Teatrach prowadzone sg zgodnie z wymaganiami uwzgledniajgcymi
dobro dziecka, pozytywnie zaopiniowanymi protokotami ,Komisji” opiniujgcych projekty
scenograficzne widowisk teatralnych pod kgtem ich zgodnosci z przepisami o bezpieczenstwie
i higienie pracy oraz o ochronie przeciwpozarowej do spektakléw, a w przypadku filmoéw, seriali,
programéw telewizyjnych zajecia zarobkowe prowadzone sg z zatwierdzonym scenariuszem.
W przypadku dzieci biorgcych udziat przy realizacji filméw lub seriali, programéw telewizyjnych,
reklam, majg one réwniez zapewnione inne odpowiednie warunki w postaci wyzywienia, opieki
i zapewnienia bezpieczenstwa na planie zdjeciowym. We wszystkich przypadkach zadania
powierzane dzieciom s3g zgodnie z ustaleniami i uzyskanymi oswiadczeniami ustnymi
dostosowane do wieku i mozliwosci dziecka. Inspektorowi okazywano umowy podpisywane
pomiedzy rodzicami dzieci, a realizatorami, producentami telewizyjnymi, filmowymi, w przypadku
dzieci biorgcych udziat w realizacji serialu bgdz filmu. Przedktadane przez wnioskodawcow
dokumenty umozliwity wydanie stosownych zgéd/zezwolen na wykonywanie pracy lub zajec
zarobkowych przez dzieci.

Ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia na prace dzieci przedstawili dodatkowo dokumenty

takie jak:

1. pisemng zgode rodzicow badz opiekunéw prawnych/ustawowych na wykonywanie przez
dziecko pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

2. orzeczenie lekarza stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci
pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

3. pozytywng opinie psychologiczno-pedagogiczne (opinie psychologa badz pedagoga
szkolnego w przypadku zaje¢ krotkotrwatych przy realizacji reklam) dotyczgcg braku
przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

4. pozytywna opinie przedstawicieli szkot (niekiedy i przedszkoli), do ktérej uczeszczajg ww.
dzieci (w przypadku dzieci podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu) dotyczgcg braku
przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

5. oraz w przypadkach innych niz udzial w przedstawieniach teatralnych, umowy zawarte
z rodzicami (przedstawicielami maloletnich),

6. pozytywnie zaopiniowane protokoty ,Komisji” opiniujgce projekty scenograficzne widowisk
teatralnych pod katem ich zgodnosci z przepisami 0 bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
0 ochronie przeciwpozarowej do spektakléw, a w przypadku filmoéw, seriali, programow
telewizyjnych zatwierdzone scenariusze.

*%%
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1. Badanie okoliczno $ci i przyczyn ci ezkich, $miertelnych i zbiorowych
wypadkow przy pracy

Inspektorzy pracy ze zgloszonych w 2018 roku 525 wypadkéw zbadali okolicznosci
i przyczyny 173 wypadkow, gdzie poszkodowanych zostato 190 oséb.

Liczba zgtoszonych Liczba zbadanych
wypadkow poszkodowanych wypadkow poszkodowanych
Smiertelne 99 102 18 19
Ciezkie 238 253 131 136
Zbiorowe 63 154 10 23

W zwigzku z badaniem okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy inspektorzy pracy
ukarali mandatami karnymi 92 osoby, za 149 wykroczeh na tgczng kwote 133 200,00 zt. Ponadto
za 13 wykroczen skierowano 3 wnioski do sadu o ukaranie. W stosunku do 10 wykroczen
inspektorzy pracy zastosowali w stosunku do 10 oséb $rodki wychowawcze.

W poréwnaniu z 2017 r liczba zgtoszonych wypadkéw wzrosta nieznacznie o 9. Zbadano
0 24 wypadki przy pracy mniej niz w analogicznym okresie roku poprzedniego.

Najczestszym miejscami wypadkdw przy pracy byty:

. miejsca produkcji przemystowej,

e teren budowy,

. miejsca magazynowania,

. miejsce konserwacji i napraw.

Wydarzeniami bedacymi odchyleniem od stanu normalnego, ktére doprowadzity do wypadku przy
pracy byto:

. upadek osoby z wysokosci — na nizszy poziom,

e zeslizgniecie sie, upadek, ztamanie sie czynnika materialnego — upadek czynnika z gory
(uderzenie poszkodowanego przez spadajacy z gory czynnik materialny),

. pochwycenie lub odrzucenie osoby,

. utrata kontroli nad maszyng (tgcznie z niezamierzonym uruchomieniem) lub materiatem
obrabianym.

Najczestsze przyczyny wypadkow:

e 46,23% to przyczyny ludzkie takie jak, brak lub niewtasciwe postugiwanie sie czynnikiem
materialnym przez pracownika, nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika,
niewlasciwe samowolne zachowanie sie pracownika, stan psychofizyczny pracownika,
ktdry nie zapewniat bezpiecznego wykonania pracy,

* 4151% przyczyn lezalo po stronie niewtasciwej organizacji pracy polegajacej na,
niewtasciwej eksploatacji czynnika materialnego, niewtasciwej ogdlnej organizacji pracy,
niewtasciwej organizacji stanowiska pracy,

+ 11,82% to przyczyny techniczne takie jak, wady konstrukcyjne lub niewla$ciwe
rozwigzania techniczne i ergonomiczne czynnika materialnego, niewlasciwe
wykorzystanie czynnika materialnego, wady materiatowe czynnika materialnego.

Dziatania zmierzajgce do poprawy nadzoru nad bezpieczenstwem pracy, szczeg6lnie wobec
matych i srednich przedsiebiorcow, powinny prowadzi¢ do zapewnienia dziatania stuzby bhp.
Dlatego celowym wydaje sie wniosek legislacyjny dotyczacy wprowadzenia obowigzku powotania
komisji bhp przy zatrudnieniu powyzej 50 pracownikow.

Wskazane jest podjecie nastepujgcych dziatan:

1. rozpowszechnienie przepisow prawnych w zakresie ubezpieczenia i $wiadczen z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych oraz zasad prowadzenia i dokumentowania
postepowania powypadkowego;
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2. promowanie wiedzy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wsréd pracodawcéw
dostepnymi $rodkami, jak spotkania i konferencje z organizacjami pracownikéw
i pracodawcéw, srodki masowego przekazu, Internet;

3. wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych w zakresie zasad szkolenia pracownikéw, przez
jednostki dajgce gwarancje rzetelnego ksztalcenia pracodawcow i pracownikow,
np. posiadajgce stosowny certyfikat w tym zakresie — adresaci: Gtowny Inspektorat Pracy,
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej;

4. egzekwowanie od pracodawcow, u ktorych dochodzi do wypadkéw powtarzalnych,
wdrazania w praktyce wtasciwych wnioskow profilaktycznych — adresaci: organy Panstwowe;
Inspekcji Pracy i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

5. udzielanie przez pracownikéw Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie porad
w zakresie prawidlowego sporzgdzania dokumentacji powypadkowe] oraz ustalania
przyczyn, okolicznosci wypadkéw przy pracy iwskazywania adekwatnych wnioskow
profilaktycznych — adresaci: pracownicy stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy, spoteczni
inspektorzy pracy;

6. wspolpraca z Nadzorem Budowlanym oraz Urzedem Dozoru Technicznego.

7. Kontrola poprawno s$ci post gpowania powypadkowego prowadzonego przez
pracodawcow
W zakresie przestrzegania przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.

w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy, kontrole przeprowadzono

w 198 kontroli badajgc 395 dokumentacji zwigzanych z badaniem przez zespoty powypadkowe

okolicznosci i przyczyny wypadkow przy pracy.

W zwigzku z kontrolami przestrzegania przepiséw ww. Rozporzadzenia inspektorzy pracy
ukarali mandatami karnymi 6 osob, za 9 wykroczen na tgczng kwote 7 000,00 zi. Inspektorzy
pracy udzielili 809 porad prawnych, w tym 540 z zakresu technicznego bezpieczenhstwa pracy.

Zdecydowanie najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn
wypadkow pracownikéw. Wsrdd powyzszych nieprawidtowosci dominuja:

e ustalenie tylko czesciowych przyczyn wypadku,

e ustalenie $srodkéw i wnioskéw profilaktycznych nieadekwatnych do przyczyn wypadku,

e ustalenie innych przyczyn niz wynikajgce z analizy inspektora pracy,

e przystgpienie do ustalania okolicznosci i przyczyn wypadki z nieuzasadniong zwtoka,

e nieprzystgpienie niezwiocznie przez zespét powypadkowy do ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku,

e zgtoszenie wypadku w odlegtym terminie,

e niewlasciwy skiad zespotu powypadkowego.

Podczas kontroli u pracodawcéw ujawniono 68 nieprawidtowosci dotyczgcych braku
ustalenia wszystkich przyczyn wypadku, jest to 17,7% wszystkich ujawnionych nieprawidtowo$ci.

Podobnie kontrole ujawnity 54 nieprawidtowosci dotyczgcych ustalenia srodkéw i wnioskéw
profilaktycznych nieadekwatnych do przyczyn wypadku, jest to 14,1% wszystkich ujawnionych
nieprawidtowosci. Ws$rdd badanych zdarzen wypadkowych, w 24 przypadkach (6,25 % wszystkich
ujawnionych nieprawidtowosci), stwierdzono zgtaszanie w odlegltym terminie wypadkdw ciezkich,
zbiorowych i $miertelnych, wymagajgcych niezwlocznego zgltoszenia do Okregowego
Inspektoratu Pracy.

W trakcie kontroli powypadkowych przeprowadzanych przez inspektoréw pracy, wielokrotnie
cztonkowie zespotdw powypadkowych, szczegodlnie pracownicy stuzby bhp, sygnalizujg
w dalszym ciggu trudnosci w uzyskaniu z policji i placoéwek stuzby zdrowia niezbednych informacji
dotyczacych wypadku i jego skutkéw dla poszkodowanego.

Bledy popetnione przez zespoly powypadkowe, a dotyczace w szczegélnosci ustalania
przyczyn wypadku, zalecen i wnioskéw oraz srodkow profilaktycznych w celu wyeliminowania
mozliwosci zaistnienia podobnego zdarzenia po raz wtéry, wskazujg na koniecznos¢
kontrolowania postepowania powypadkowego prowadzonego przez pracodawce.
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1. Kontrola legalno $ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

W 2018 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
990 kontroli w 968 podmiotach. W kontrolowanych zaktadach pracy zatrudnionych byto 89234
pracownikow. Kontrolg objeto 4771 pracownikbéw, 294 sposrdd nich $wiadczylo prace
nielegalnie. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano 20 polecen oraz
366 wystgpien zawierajgcych 734 wnioski. Skierowano 23 wnioski o ukaranie. Nalozono
64 grzywny w formie mandatéw na tgczng kwote 85500 zi. Stwierdzono 4 przypadki os6b
bezrobotnych, ktére nie poinformowaty w terminie Powiatowego Urzedu pracy o podjeciu pracy
zarobkowej.

W 2018 r. nie odnotowano nowych zjawisk w obszarze legalnosci zatrudnienia obywateli
polskich. Z najwiekszg liczbg nieprawidtowosci mamy do czynienia w branzy sprzatajgcej
gastronomicznej, budowlanej oraz w handlu. Nieprawidtowosci z zakresu legalnosci zatrudnienia
wystepujg najczesciej w matych zaktadach pracy (zatrudniajgcych kilku badZz kilkunastu
pracownikow).  Praktyki pracodawcow zmierzajgcych do omijania przepiséw o legalnym
zatrudnieniu réwniez pozostajg od lat niezmienne. Najczesciej ttumaczg oni, iz wylegitymowany
przez inspektora pracownik rozpoczat prace w dniu kontroli i jest zatrudniony na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej w formie ustnej (brak jest podstawy prawnej zobowigzujgcej
do potwierdzania takiej umowy w formie pisemnej przed dopuszczeniem do pracy). W sytuacji
potwierdzenia tego faktu przez osobe wykonujgcg prace inspektor nie moze (z braku dowodéw)
zanegowac w spos6b skuteczny tego stanu rzeczy.

Przyczyny wystepujgcych w obszarze legalnosci zatrudnienia nieprawidtiowosci pozostajg
od wielu lat takie same. Gléwng przyczyng sg wzgledy zwigzane z pozaptacowymi kosztami
pracy. Pracodawca zatrudniajgcy pracownika bez zawierania jakiejkolwiek umowy nie jest
zobowigzany do optacania obowigzkowych skiadek na ubezpieczenie spoteczne. Jednoczesnie
wykonujacy takg prace pracownik otrzymuje wynagrodzenie w wyzszej kwocie (bez koniecznosci
uiszczania zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych). Drugg nie mniej wazng przyczyng
jest che¢ unikniecia formalnosci zwigzanych z nawigzywaniem, trwaniem i rozwigzywaniem
stosunku pracy. Pracodawca zatrudniajgcy pracownika w sposob nieformalny (tj. ,na czarno”) nie
jest zobligowany chociazby do przestrzegania przepisow prawa pracy dotyczgcych zawierania
umowy O prace oraz jej rozwigzywania (na przyktad przestrzegania zakazu rozwigzywania
stosunku pracy w okreslonych przez prawo sytuacjach, respektowania obowigzujacych okreséw
wypowiedzenia). Jest to niewatpliwie istotna przyczyna zatrudniania pracownikow bez
uprzedniego zawarcia jakiejkolwiek umowy, a takze zawierania umoéw cywilnoprawnych
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy. Przyczyng wskazywang przez osoby
wykonujgce prace ,hierejestrowang” jest z kolei obawa przed utratg roznego rodzaju $wiadczen
socjalnych (do ktérych prawo osoba ta mogtaby utraci¢ w przypadku wykazania oficjalnego
dochodu z tytutu wykonywanej pracy) bgdz prawa do zasitku dla bezrobotnych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz forma nierejestrowanego zatrudnienia preferowana jest czesto przez osoby
pragngce uniknaé egzekucji komorniczych, nie tylko z racji dlugéw o charakterze alimentacyjnym.

*
2. Kontrola legalno $ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykony  wania
pracy przez cudzoziemcéw

W 2018 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
987 kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow w 923 podmiotach. Stwierdzono tacznie 469
przypadkéw nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom (w tym 34 przypadki pobytu
uniemozliwiajgcego wykonywanie pracy, 331 przypadkow wykonywania pracy bez zezwolenia na
prace, 93 przypadki wykonywania pracy na warunkach innych niz w tresci zezwolenia na prace,
113 przypadkdéw wykonywania pracy bez potwierdzenia umowy w formie pisemnej).

Teren Wojewddztwa Mazowieckiego od lat nalezy do obszaréw o najwiekszej liczbie
zatrudnianych obcokrajowcow. Wykonujg oni prace w wielu sektorach gospodarki, przy czym
najczesciej w budownictwie, gastronomii, rolnictwie oraz przy pracach domowych (opieka nad
dzie¢mi, osobami starszymi, pomoc domowa). Gléwnym zrodiem informacji dotyczacych
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przedsiebiorcOw powierzajgcych nielegalnie prace obcokrajowcom sg kierowane do OIP wnioski
Powiatowych Urzeddéw Pracy, Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego oraz skargi sktadane przez
samych cudzoziemcow.

Najistotniejsze nieprawidtowosci w obszarze zatrudnia obcokrajowcoéw pozostajg bez zmian
w poréwnaniu z ubieglymi latami. Do najczesciej spotykanych nieprawidtowosci nalezy
zatrudnianie bez waznego zezwolenia na prace oraz na warunkach innych niz w tredci
zezwolenia. Do stwierdzanych naruszen w zakresie zatrudniania pracownikow — cudzoziemcéow
dochodzi najczesciej w zwigzku ignorancjg wobec przepisow dotyczacych zatrudniania
cudzoziemcoOw i ich nieznajomoscig tj. gtownie w sytuacjach zatrudniania cudzoziemcéw na
warunkach wynagrodzenia innych niz okreslone w zezwoleniach na prace. Inng nie mniej wazna
przyczyng jest che¢ zmniejszenia kosztow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, poprzez
zatrudnienie cudzoziemcéw (czesto nieswiadomych obowigzkéw, ktoére nalezy spetni¢ celem
legalnego wykonywania pracy oraz konsekwencji zwigzanych z nielegalnym wykonywaniem
pracy) nie posiadajgcych jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych na legalne wykonywanie
pracy (z wyjgtkiem dokumentéw pobytowych). Z drugiej strony nalezy jednak odnotowa¢ wzrost
Swiadomosci prawnej obcokrajowcow, przejawiajacy sie miedzy innymi coraz wiekszg liczbg
skladanych przez nich skarg, dotyczgcych naruszania ich praw pracowniczych. Nadal mamy do
czynienia z przypadkami zatrudniania obcokrajowcOw na podstawie o$wiadczen dotyczacych
innego podmiotu niz ten, ktéry powierza prace (przy czym z cudzoziemcem zawierana jest umowa
w formie pisemnej). Zdarzajg sie réwniez przypadki, gdy pracodawca zatrudnia obcokrajowca
postugujacego sie kartg pobytu z adnotacjg: ,dostep do rynku pracy”, przy czym karta ta jest
wydana w zwigzku z uzyskaniem przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy w celu
wykonywania pracy, na rzecz innego podmiotu. Nadal problemem przy przeprowadzaniu kontroli
jest zjawisko firm zarejestrowanych w tak zwanych ,biurach wirtualnych”. Dotyczy to zwlaszcza
firm delegujgcych cudzoziemcéw do pracy poza granicami naszego kraju (najczesciej na teren
Republiki Stowackiej i Czech).

*

3. Przestrzeganie przez agencje zatrudnienia przepi  séw ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

Przeprowadzone w okresie sprawozdawczym kontrole wykazaly, iz trzy podmioty prowadzity
agencje zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu marszatka wojewddztwa. W zwigzku z tym
zostaly skierowane powiadomienia do wiasciwego organu dajgce podstawe do wykreslenia
Z rejestru agencji zatrudnienia. W toku przeprowadzonych kontroli wykazano réwniez uchybienia
zZwigzane z nie przediozeniem w przewidzianym przepisami ustawy terminie marszatkowi
wojewodztwa rocznej informacji o dziatalnosci agenciji zatrudnienia.

Lp. Wyszczegdlnienie Il_(;‘r:]Zt:)oelli
1. Liczba przeprowadzonych kontroli: 34
w tym:
2. wynikajgce z rozpatrzenia skargi 15
""""" zwigzane 7 interwencjg wlasna urzedu | 14
4. | wynikajace z powiadomienia otrzymanego z innego organu. | 5

W 2018 r. w trakcie prowadzonych kontroli stwierdzono réwniez przypadki naruszenia
przepiséw prawa polegajace w szczegoélnosci na nie zamieszczaniu w ogtoszeniach i ofertach
pracy numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia.

Przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci jest niewatpliwie wiele. Niektére z nich zostaty
wskazane w trakcie kontroli, bezposrednio przez osoby reprezentujgce agencje zatrudnienia.
Naruszenia wynikaly przede wszystkim z nieznajomosci badz niedostatecznej znajomosci
przepisOw prawa w tym zakresie tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. W ramach promocji problematyki ochrony pracy, w tym agencji
zatrudnienia podczas targow i wystaw, przedstawiciele OIP w Warszawie wspotpracowali
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z Powiatowymi Urzedami Pracy. tgczenie uczestniczono w 6 tego typu imprezach gdzie
udzielano porad w zakresie agencji zatrudnienia oraz prowadzono kolportaz ulotek i wydawnictw
zwigzanych z ww. tematyka. Biorgc pod uwage stwierdzone uchybienia, zdaniem inspektoréw
pracy, w dalszym ciggu zasadne jest prowadzenie kontroli w przedmiotowym zakresie, tym
bardziej, ze kontroli poddano niewielki odsetek podmiotow dziatajgcych jako agencje zatrudnienia
na obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Zgodnie z rejestrem agencji zatrudnienia (KRAZ)
liczba podmiotéw dzialajgcych jako agencje zatrudnienia na obszarze wiasciwosci miejscowej
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wynosi 1409 firm. llos¢ podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ jako agencje zatrudnienia zwigkszyta sie o prawie 40% w poréwnaniu do roku
ubiegtego.

*

4. Egzekwowanie przestrzegania przepisow prawa wobec pracownikéw
tymczasowych

W trakcie prowadzonych w 2018 r. kontroli przestrzegania przepiséw prawa wobec
pracownikéw tymczasowych, dokonano oceny funkcjonowania przyjetych rozwigzan prawnych,
dotyczacych zatrudniania pracownikéw tymczasowych. Obowigzki pracodawcy w stosunku do
pracownikbw tymczasowych realizowane sg przez agencje pracy tymczasowej, jak
i pracodawcéw uzytkownikéw. Kontrole przeprowadzano w obu jednostkach.

Praca tymczasowa stosowana jest przez pracodawcow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza réznych branz. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r., inspektorzy pracy
przeprowadzili tgcznie 74 kontroli w 71 réznych podmiotach, z czego 40 kontroli w agencjach
pracy tymczasowej oraz 34 kontrole u pracodawcéw uzytkownikow.

W toku kontroli inspektorzy pracy ujawnili nastepujgce nieprawidtowosci:

1. w agencjach pracy tymczasowej

e prowadzenie agencji pracy tymczasowej bez wymaganego wpisu do rejestru
podmiotow prowadzgcych agencje zatrudnienia,

e nieterminowe zawarcie na piSmie umowy o prace tymczasows,

e nieprawidlowosci w sporzgdzeniu umoéw o prace pomiedzy agencjg pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym,

e dopuszczanie do pracy pracownikédw tymczasowych bez orzeczen lekarskich
stwierdzajgcych brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku,

e nie zawiadamianie pracownikow tymczasowych, przed zawarciem z nimi umowy
o prace o uzgodnieniach dokonanych z pracodawcg uzytkownikiem tj. o: rodzaju
pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymaganiach
kwalifikacyjnych koniecznych do wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona
pracownikowi tymczasowemu, przewidywanym okresie wykonywania pracy
tymczasowej, wymiarze czasu pracy pracownika tymczasowego, miejscu
wykonywania pracy tymczasowej, zakresie informacji dotyczacych przebiegu pracy
tymczasowej, ktdre majg wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za prace pracownika
tymczasowego, oraz spos6b i termin przekazywania tych informacji agencji pracy
tymczasowej w celu prawidlowego obliczania wynagrodzenia za prace tego
pracownika, zakresie przejecia przez pracodawce uzytkownika obowigzkow
pracodawcy dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy innych niz okre$lone w ust.
2a ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, zakresie przejecia przez
pracodawce uzytkownika obowigzku pracodawcy dotyczgcego wyptacania naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowa,

e nieprawidlowe oraz nieterminowe wyptacanie pracownikom tymczasowym
wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy,

* nieprawidiowe ustalanie i wyptacanie pracownikom tymczasowym wynagrodzenia za
czas urlopu wypoczynkowego oraz ekwiwalentu pienieznego za ten urlop,
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e niestosowaniu przepisow ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wobec

0s6b skierowanych do pracy tymczasowej na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
2. u pracodawcoéw uzytkownikow

* niezgodno$¢ umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba wykonujgcg prace tymczasowa
z charakterem swiadczonej pracy,

* nie poinformowanie na piSmie agencji pracy tymczasowej przez pracodawce
uzytkownika o wynagrodzeniu za prace, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi
tymczasowemu okreslonym w przepisach o wynagrodzeniu obowigzujgcych
u pracodawcy uzytkownika,

* nie poinformowanie na piSmie agencji pracy tymczasowej przez pracodawce
uzytkownika o warunkach wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczgcym
bezpieczenstwa i higieny pracy,

e nie uzgodnienie na piSmie z agencjg pracy tymczasowej: rodzaju pracy, ktéra ma by¢
powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagan kwalifikacyjnych koniecznych do
wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu,
przewidywanego okresu wykonywania pracy tymczasowej, wymiaru czasu pracy
pracownika tymczasowego, miejsca wykonywania pracy tymczasowej

e zatrudnienie pracownika tymczasowego na czas dtuzszy niz dopuszczalny okres
wykonywania pracy tymczasowej a rzecz jednego pracodawcy uzytkownika,

e nie dostarczenie pracownikom tymczasowym odziezy i obuwia roboczego oraz
niewyptacanie ekwiwalentu za uzywanie wilasnej odziezy i obuwia, a takze
niewyptacanie ekwiwalentu za pranie i konserwacje odziezy,

e nieprowadzenie kart ewidencji czasu pracy,

e nieprawidlowosci w zakresie czasu pracy,

e dopuszczanie do pracy bez przeszkolenia w dziedzinie bhp.

Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak nalezytej organizacji pracy
tak w agencjach pracy tymczasowej, jak i u pracodawcéw uzytkownikdw oraz przeptywu
informacji pomiedzy nimi. Ponadto na powyzsze ma wplyw niewystarczajgca znajomosé
przepisOw szczegllnych, regulujgcych w niektérych aspektach uprawnienia pracownikow
tymczasowych odmiennie niz pozostatych pracownikéw. Jedng z gtéwnych przyczyn uchybien
wystepujacych w agencjach zatrudnienia i pracodawcéw uzytkownikéw jest cheé do zmniejszenia
kosztéw pracy poprzez powierzanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy. Sytuacja taka ma miejsce ze wzgledu na to,
iz zatrudnienie  cywilnoprawne zmniejsza obcigzenia finansowe, zwigzane z wyplatg
wynagrodzenia (w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace) jak rowniez
wyptatg innych swiadczeh ze stosunku pracy jak np. dodatki za prace w godzinach nadliczbowych
Czy W porze nocnej oraz generuje oszczednosci w zakresie zwigzanym z urlopami
wypoczynkowymi.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, inspektorzy pracy skierowali 2 wnioski do sgdu
o ukaranie 0s6b winnych popetnionych wykroczen, a 7 osoby ukarano mandatami karnymi na
taczng kwote 8 500 zt. Ponadto w stosunku do 1 osoby zastosowano srodek wychowawczy.

5. Wspdlipraca z urz edami pa astw cztonkowskich UE/EOG i wypetnianie roli
instytucji t gcznikowej

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie 45 kontroli w zakresie realizowania zadan
instytucji tacznikowej. Przeprowadzone kontrole dotyczyty delegowania pracownikéw z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w ramach $wiadczenia ustug — 26 kontroli, a takze delegowania
pracownikow do Polski w ramach swiadczenia ustug — 19 kontroli.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 10 wystgpien zawierajgcych
16 wnioskéw. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami 3 sprawcéw wykroczen ukarano
mandatami karnymi na tgczng kwote 3 000,00 zt, w 1 przypadku skierowano wniosek do sgdu
karnego o ukaranie, a w stosunku do 6 sprawcOw wykroczen zastosowano srodki wychowawcze.

W przypadku delegowania pracownikow z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w ramach
Swiadczenia ustug, nieprawidtowosci, ktore zostaly stwierdzone podczas kontroli, dotyczyly
nastepujgcych kwestii: nieterminowego wyptacania wynagrodzenia za prace w odniesieniu
do pracownikbw delegowanych, braku posiadania dokumentéw legalizujgcych prace
cudzoziemca, ktéry to zostatl oddelegowany, a takze braku okreslenia w prawidtowy sposéb
miejsca wykonywania pracy w umowie o prace.

Gléwng przyczyna nieprawidtowosci jest: pospiech, koniecznos¢ wykonania nagtego kursu
za nieobecnego kierowce, a tym samym brak zalegalizowania pracy ‘cudzoziemcowi’
oddelegowanemu w tzw. zastepstwie oraz nieumiejetnos¢ rozréznienia kwestii ,oddelegowania”
wynikajgcej z ustawy o oddelegowaniu pracownikow w ramach Swiadczenia ustug od kwestii
.delegowania” w rozumieniu wykonywania podrézy stuzbowej (delegowanie poza state miejsce
wykonywania pracy).

W przypadku delegowania pracownikéw do Polski w ramach $wiadczenia ustug, naruszenia
przepisOw dotyczyly: niezlozenia oswiadczenia w przedmiocie delegowania pracownikéw na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niedostarczenia w okresie 2 lat po zakonczeniu
wykonywania pracy przez pracownika delegowanego na terytorium RP, na wniosek Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, ttumaczenia dokumentéw na jezyk polski, nie pdzniej niz w terminie 15 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku. Na gruncie naruszenia przepisdw prawa pracy jedynymi
stwierdzonymi nieprawidtowosciami byty kwestie nierzetelnie prowadzonej ewidencji czasu pracy,
pod katem zapewnienia pracownikowi delegowanemu prawa do odpoczynku dobowego
i tygodniowego. Przyczynami ujawnionych nieprawidiowo$ci jest brak znajomosci polskich
przepiséw - np. w zakresie formy prowadzenia ewidencji czasu pracy oraz btedne przekonanie,
ze obowigzujg przepisy kraju, w ktérym podmiot delegujacy pracownikow na teren RP ma swojg
siedzibe — np. w zakresie formy prowadzenia ewidencji czasu pracy; w my$| zasady ,skoro to my

delegujemy pracownika, to prowadzimy ewidencje czasu pracy po swojemu”.
*k%
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A. Wyniki kontroli ujetych w programie dziatan dtugofalowych

1. Przestrzeganie zakazu zawierania uméw cywilnopra  wnych w warunkach
wskazuj gcych na istnienie stosunku pracy

Realizujgc temat, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu pracy w Warszawie w 2018 r.
przeprowadzili ogétem 1402 kontroli w 1295 podmiotach. £gczna liczba os6b wykonujgcych prace
na rzecz kontrolowanych podmiotéw wynosita 371 275 (w tym umowy cywilnoprawne 141 165
oraz podmioty samozatrudniajgce sie 12 465).

Inspektorzy zakwestionowali zatrudnianie na podstawie umow cywilnoprawnych wydajgc
wystgpienie lub polecenie w przypadku 68 kontroli. W nastepstwie stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczacych zawierania umoéw cywilnoprawnych wskazujgcych na istnienie
stosunku pracy wydano tacznie 62 wystgpienia zawierajgce 70 wnioskéw. Wydano réwniez
7 polecen w stosunku do 6 podmiotéw. Inspektorzy pracy w nastepstwie ustalen realizowanych
kontroli, wniesli 2 powdédztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy przeciwko 2 pracodawcom.

Nalezy wskazaé, ze w wielu przypadkach podczas kontroli, bezposrednio po zakonczeniu
czynno$ci lub w nastepstwie wydanego srodka prawnego pracodawca zawart umowy 0 prace
z osobami zatrudnionymi na podstawie umowy cywilnoprawnej, lub uznat juz zakonczony
stosunek pracy. Wykonano 30 wnioskow oraz 7 polecen dotyczgcych zmiany podstawy
zatrudnienia. W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami z art. 281 pkt.1 kodeksu pracy,
natlozono 25 mandatéw na igczng kwote 29 260 zt. Zastosowano 14 Srodkdw oddziatywania
wychowawczego oraz skierowano 2 wnioski o ukaranie. W zwigzku z prowadzanymi kontrolami
w temacie skierowano takze 5 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zawieranie umoéw cywilnoprawnych jest czestym zjawiskiem, z ktorym spotykamy sie
w trakcie prowadzonych kontroli. W dalszym ciggu powyzsze spowodowane jest roznicg kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy 0 prace wzgledem umowy cywilnoprawne;j.
Aby skutecznie przeciwdziata¢ tej praktyce, ustawodawca winien kontynuowa¢ zmiany przepisow
prawa, wprowadzajgc rozwigzania zmierzajgce do zréwnania obcigzen zwigzanych
z zatrudnieniem na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz umowy o prace. W szczego6lnosci
dotyczy to skladek na ubezpieczenia spoteczne w odniesieniu do osob lepiej zarabiajacych.
Opcjonalnie wskazanym bytoby rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian w zakresie ochrony
zdrowia i higieny pracy zatrudnionych w ramach umow zlecenia w zakresie czasu pracy i urlopow
a takze wprowadzenia podstawowej ochrony trwatosci umowy. Bardziej swiadomi pracodawcy
wskazujg, ze problemem nie sg wysokie koszty zatrudnienia a stworzenie jednolitych warunkéw
zatrudnienia kadr dla wszystkich przedsiebiorcéw. W sytuacji gdy nieuczciwie dzialajacy
pracodawcy zatrudniajg na podstawie umow cywilnoprawnych z naruszeniem art. 22 kodeksu
pracy, pogarsza sie sytuacja rynkowa podmiotdw dziatajgcych uczciwie i w sposob
odpowiedzialny spotecznie.

O stusznosci takiego kierunku wskazuje reakcja niektdrych branz na zmiany przepiséw
dotyczace stawki minimalnej przy umowach zlecenia oraz w zakresie obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przykladem moga by¢ tu duze agencje ochrony posiadajgce
wlasne agencje pracy tymczasowej (w ramach grupy kapitatowej), gdzie coraz wieksze znaczenie
odgrywa formuta umowy o prace tymczasowg zastepujgca wczesniej nagminnie zawierane
umowy zlecenie.

Wskazanym bytoby réwniez rozwazenie wyposazenia organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
w mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia stosunku pracy.
Powyzsze stanowitoby skuteczny instrument nacisku na pracodawcow dopetniajgcy reforme
przepiséw w omawianym zakresie.

W ostatnim czasie sytuacja na rynku pracy zmienita sie. Pracodawcy odczuwajg brak ,,rgk”
do pracy. Implikuje to zmiane podejscia podmiotéw gospodarczych do polityki zatrudniania,
co w konsekwencji powoduje, ze pracodawcy zaczynajg docenia¢ pozaptacowe elementy tej
polityki. Rynek pracownika sprawia, ze w niektérych branzach trudno jest juz pozyskac
kogokolwiek do pracy inaczej niz na podstawie umowy o prace. Doplyw pracownikéw zza
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wschodniej granicy czestokro¢ nie jest juz wystarczajgcy, zwlaszcza w kontekscie otwarcia sie
mozliwosci zarobkowania w Europie zachodniej dla tych grup oséb ktére dotychczas zasilaty nasz
rynek pracy.

Kierownictwo Panstwowej Inspekcji Pracy podjeto decyzje o objeciu kontrolg mozliwie
najwigkszej ilosci uméw zlecenia, stad kontrole w tym zakresie byly prowadzone niemal w kazdym
ujawnionym przypadku takiej umowy podczas kontroli. Wyniki kontroli bylyby prawdopodobnie
bardziej znaczgce gdyby podstawg typowania do kontroli w zakresie tematu byta skarga
pracownika, partnera spotecznego lub organu. Niewatpliwie efektem zmasowanych kontroli jest
wydzwiek prewencyjny i medialny. Coraz czesciej rozwazana jest zmiana modelu zatrudnienia
polegajgca na ograniczaniu uméw cywilnoprawnych, zwlaszcza wsréd duzych podmiotéw
Zwigzana z potrzebg ograniczania ryzyka operacyjnego. Z jednej strony presja kontroli z drugiej
projektowane zmiany prawodawstwa, w diuzszej perspektywie moga przynies¢ pozytywne efekty.

Przy okazji postepowania kontrolnego prowadzonego przez inspektoréw pracy niezbedne
jest uswiadamianie pracodawcow w zakresie ryzyk i konsekwencji wadliwego stosowania prawa,
a takze roznic i cech charakterystycznych stosunku pracy i stosunkéw cywilnoprawnych.

Wskazanym jest rowniez podejmowanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy dziatan
informacyjnych z wykorzystaniem $srodkéw masowego przekazu skierowanych do pracownikow
jak i do pracodawcow. Takie dziatania znacznie rozszerzylyby zasieg dziatania prewenciji

w omawianym obszarze.
*

2. Stosowanie outsourcingu pracowniczego

W roku 2018 przeprowadzono igcznie: 10 kontroli, ktére zakresem objelty podmioty
korzystajgce z outsourcingu oraz podmioty realizujgce outsourcing. W 2 przypadkach konieczne
byto przeprowadzenie kontroli krzyzowej (czynnosciami objeto 2 pracodawcow realizujgcych
ustuge transferu pracownikéw). W 2 przypadkach w umowie outsourcingowej doszto do przejecia
pracownikow przez wykonujgcego ustuge i przywotano jako podstawe przejecia art. 23! kodeksu
pracy. W pozostatych przypadkach w umowie outsourcingowej nie przywotano tego przepisu, ale
prace w ramach umowy $wiadczyli byli pracownicy pracodawcy korzystajgcego z outsourcingu.
W ramach prowadzonych kontroli w jednym przypadku stwierdzono omijanie przepiséw ustawy
zdnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczg, w zakresie $wiadczenia ustug posrednictwa pracy, bez
wymaganego wpisu do rejestru podmiotow prowadzgcych agencje zatrudnienia.

Nieprawidlowosci zwigzane bezposrednio z realizowanym tematem zostaly stwierdzone
u 4 pracodawcéw, w stosunku do ktorych inspektorzy pracy skierowali wystgpienia pokontrolne,
obejmujgce w sumie 4 wnioski. Nieprawidtowosci dotyczyty braku koordynatora sprawujgcego
nadzér nad bezpieczenstwem ihigieng pracy wszystkich pracownikow zatrudnionych w tym
samym miejscu; w trakcie jednej z kontroli stwierdzono, ze gdy po stronie przejmujgcej
pracownikow w trybie art. 23! Kodeksu pracy znajdowato sie konsorcjum réznych podmiotéw
gospodarczych nie wskazano, ktéry z nich faktycznie bedzie strong stosunku pracy; w jednym
przypadku stwierdzono, ze podmiot przejmujgcy pracownikow w trybie art. 231 Kodeksu pracy,
nie stosuje w stosunku do nich, rozwigzan zwigzanych z organizacjg czasu pracy, okreslong
w Regulaminie pracy podmiotu przejmujgcego; w jednym przypadku stwierdzono, ze pracodawca
informujgc pracownikéw o warunkach przejscia do innego podmiotu w trybie art. 23! Kodeksu
pracy, nie uzasadnit (brak daty przy podpisach pracownikach), ze wskazana informacja dotarta do
nich w wymaganym ustawowo terminie.

We wszystkich przeprowadzonych kontrolach tematycznych inspektorzy pracy nie
kwestionowali faktu, ze podmioty oferujgce ustugi outsourcingowe w sposob realny i rzeczywisty
korzystaty z uprawnien i wykonywaly obowigzki pracodawcy wobec przejetych pracownikéw.
Podmioty te sprawowaly kierownictwo i nadzér nad przejetymi pracownikami; okreslaty
pracownikom rozktady czasu pracy, udzielaty pracownikom urlopéw i innych zwolnien od pracy,
zapewnialy wymagane instruktaze w dziedzinie bhp, zapewnialy dokonanie oceny ryzyka
zawodowego na stanowisku pracy, faktycznie przechowywaly i prowadzily akta osobowe,
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prowadzity ewidencje czasu pracy, naliczaly wynagrodzenie za prace, z uwzglednieniem potrgcen
publicznoprawnych (zaliczek na podatek, sktadek na ubezpieczenie spoteczne).

W analizowanym zagadnieniu kluczowym pozostaje fakt, ze termin ,outsourcing
pracowniczy” nadal nie zostat uregulowany w sposob wigzgcy w zadnym z obowigzujgcych aktéw
prawnych. Z jednej strony outsourcing pracowniczy nadal jest przydatnym instrumentem,
pozwalajgcym przedsiebiorcom na elastyczne zachowania w trudnych momentach na rynku
pracy. Jednak brak mechanizméw pozwalajgcych na szybka i skuteczng reakcje organéw kontroli,
w sytuacji wykorzystywania tego instrumentu dla celéw omijania prawa moze skutkowaé
naruszeniem praw zatrudnianych, w tym trybie pracownikéw. Jednak kluczowym elementem
Z punktu widzenia pracownikOw pozostaje nie tylko kwestia pewnosci pracownika, kto pozostaje
dla niego pracodawcyg (wydajgcym faktycznie wigzace polecenia wynikajgce z istoty stosunku
pracy, prowadzgcym dokumentacje pracowniczg oraz naliczajgcym i wyplacajgcym
wynagrodzenie), ale przede wszystkim zapewnienie, ze pracownik w wyniku kolejnych
»transferéw” pomiedzy podmiotami go zatrudniajgcymi, bedzie miat zagwarantowang ciggtosé
optacanych skladek na ubezpieczenie spoteczne. W tym miejscu nalezy przypomnieé
o nowelizacji Ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych, ktéra wprowadzita m.in. art. 38a
rozszerzajgcy uprawnienia ZUS dotyczgce oceny, kogo w danym stanie faktycznym nalezy uznac
za platnika skfadek.

Whnioski ptynace z kontroli podmiotow wykorzystujgcych konstrukcje outsourcingu
pracowniczego, sugerujg jednoznacznie potrzebe zwiekszenia wymiany informacji pomiedzy
instytucjami panstwowymi (PIP, ZUS, Urzedy Skarbowe) na temat podmiotéw uczestniczgcych
wtym procesie, tak by w wiekszej mierze zapewni¢ bezpieczenstwo pracownikom objetym
outsourcingiem. Wydaje sie, ze dobrze bytoby wskaza¢ wprost instytucje, ktérej zadaniem bytaby
koordynacja i wspieranie w wykrywaniu naduzy¢. Nalezy réwniez podkreslié¢, ze inspektorzy
pracy nie majg w swojej dyspozycji instrumentow prawnych, ktére w przypadku watpliwosci
dotyczacych np. pozornosci przejecia obowigzkéw pracodawcy przez podmiot realizujacy ustuge
outsourcingu, mogly by¢ podstawg do podjecia przez inspektora pracy skutecznych dziatan
pokontrolnych. Uprawnienia pokontrolne inspektoréw pracy odnoszg sie do naruszen formalnych
zwigzanych ze stosowaniem dyspozycji normy art. 231 Kodeksu pracy, nie przekiadajg sie
natomiast na oczekiwania pracownikéw, pokrzywdzonych w wyniku outsourcingu, by przywrdcic¢
stan faktyczny zgodny z prawem. Punktem wyjscia do skutecznych dzialah w powyzszym
obszarze, z pewnoscig byloby ustawowe zdefiniowanie outsourcingu pracowniczego, wraz

z okresleniem wzajemnych obowigzkéw podmiotéw biorgcych udziat w tym procesie.
*

3. Obni zenie poziomu ryzyka zawodowego w grupie zakladéw o wysokiej skali
zagro zen zawodowych (wzmo zony nadzor)

Rok 2018 byt ostatnim etapem 3-letniego okresu kontroli prowadzonych w ramach programu,
ktérego celem jest wyeliminowanie lub ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach réznych
branz, w ktérych wystepuje szczegolnie duze ryzyko zawodowe, wynikajace z wysokiego poziomu
narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia, skutkujgce chorobami zawodowymi lub innymi
dolegliwosciami zwigzanymi z wykonywaniem pracy oraz duzg liczbg wypadkdéw przy pracy.
Kontrolami objeto 3 zaktady. W kazdym z zaktadéw przeprowadzono po 2 kontrole — pierwsza
przeprowadzona w pierwszej potowie roku oraz druga sprawdzajgca przeprowadzona do konca
roku. Podczas prowadzonych kontroli szczeg6lng uwage zwracano na identyfikacje wszystkich
zagrozen w relacji do przyczyn wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, skutecznosé dziatan
korygujacych lub zapobiegawczych na stanowiskach pracy, informowanie pracownikéw o ryzyku
zawodowym, ktore wigze sie z wykonywang pracg oraz szkolenia w zakresie bhp i profilaktyczne
badania lekarskie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami do pracodawcow skierowano 26 decyzji
i 20 wnioskéw. Decyzje dotyczyly miedzy innymi wyposazenia maszyn w ostony, zabezpieczenia
stref niebezpiecznych, wyznaczenia i oznakowania drdg transportowych oraz sktadowania.
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W ramach dziatan prewencyjnych inspektorzy pracy podczas czynnosci kontrolnych
w zaktadach pracy przeprowadzili wiele rozmow zaréwno z osobami kierujgcymi pracownikami jak
réwniez z samymi pracownikami, udzielajgc szereg porad prawnych i technicznych. Bezposredni
kontakt pracownikéw z inspektorami pracy umozliwit wyjasnienie wielu nurtujgcych ich probleméw
i byt pozytywnie odebrany przez zainteresowanych.

W ramach przeprowadzanych kontroli z ,wzmozonego nadzoru” prawodawcy i ich stuzby
chetnie i z zaangazowaniem wspoOtpracujg z inspektorem pracy ale realizujg jedynie zalecenia
pokontrolne skierowane przez organ kontrolny. W $lad za kontrolami pracodawcy nie
przeprowadzajg wewnetrznej analizy stanu przestrzegania przepiséw bhp wykorzystujgc
doswiadczenie i wiedze wynikajgcg z przeprowadzonych kontroli przez Panstwowg Inspekcje
Pracy. Przyktadem sg nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli. W tej sytuacji zasadnym jest
kontynuowanie programu ,wzmozony nadzér” w wytypowanych zakfadach pracy w ramach juz
zadan wtasnych.

W przypadku jednego z zaktadéw wielokrotne kontrole zaktadu pracy ujawniaty, za kazdym
razem nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepiséw bhp i prawa pracy. Niejednokrotnie
nieprawidtowos$ci tego samego rodzaju.

4. Zarzgdzanie ryzykiem zawodowym w zaktadach, w ktorych od notowano
najwi ecej wypadkow przy pracy

W ramach realizacji tematu, inspektorzy pracy w roku 2018 przeprowadzili tgcznie
68 kontroli. Kontrolami objeto zaklady pracy wielu branz, w szczegdlnosci: produkcje spozywczag
— 11 kontroli, zaktady komunalne — 4 kontrole, firmy budowlane — 3 kontrole, szpitale — 7 kontroli,
zakfady produkcyjne réznych branz — 18 kontroli, drukarnie — 4 kontrole, outsourcing pracowniczy
— 3 kontrole, ustugi — 6 kontroli, handel — 5 kontroli, szkoty — 2 kontrole, inne — 5 kontroli.
W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci wydali 330 decyzji, w tym 93 decyzje ustne. Z rygorem
108 kpa wydano 37 decyzji, wstrzymania eksploatacji maszyn — 4 decyzje, wstrzymania prac
— 26 decyzji oraz 4 decyzje skierowujgce 6 pracownikow do innych prac, a w 2 przypadkach
zakazano wykonywania prac. Skierowano ponadto 46 wystgpien zawierajgcych 177 wnioskow.
Odnoszac sie do przyczyn naruszen prawa to w duzym uogoélnieniu nalezy wskaza¢ czynnik
ludzki jako najbardziej zawodny. Przykfady nieprawidlowosci stwierdzanych w toku kontroli
ujawniajg powtarzajacy sie schemat dziatania pracodawcéw. Nie ma znaczenia ich wielkos¢
zatrudnienia i rodzaj prowadzonej dziatalnosci. A mianowicie jezeli kontrola ujawni naruszenia to
zostang one usuniete. W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w 10 przypadkach osoby
winne popetionych wykroczen ukarano mandatami karnymi na igczng kwote 14 200 zi,
a w stosunku do 3 os6b zastosowano srodek wychowawczy.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze tylko w jednej firmie pracodawca wprowadzit system
zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy — PN-EN 18001/2004. System jest ten okresowo
certyfikowany. Raport z okresowej certyfikacji potwierdzit skuteczno$¢ systemu zarzgdzania,
w tym audytdw wewnetrznych i przegladow zarzgdzania w zakresie majgcych zastosowanie
wymagan i oczekiwanych wynikbw metodg pobierania probek dostepnych informacji zgodnie
z kryteriami i celami audytu w okreslonym zakresie certyfikacji. W pozostatych zaktadach pracy
zarzgdzanie bezpieczenstwem pracy oparto gtéwnie na zadaniach stuzby bhp i komisji bhp.

Podsumowujgc miniony rok nalezy zwréci¢é uwage na réznorodny dobér zaktadéw pracy do
kontroli.

Poruszajgc sie w obrebie tematu przez pryzmat wytworzonej dokumentacji pokontrolnej
i informacjach w niej zawartej trudnos$¢ sprawia przedstawienie jednoznacznych wnioskéw
w zakresie przyczyn naruszen prawa. Inspektor pracy oceniajgc stan faktyczny nie dokumentuje
informacji z jakiego powodu powstaty uchybienia. Niemniej jednak, w trakcie przeprowadzanych
kontroli zauwazalny jest problem zwigzany z bagatelizowaniem przepisbw prawa przez
pracodawcéw. Wedlug pracodawcéw gtowng przestankg, z ktorej wynikajg stwierdzone
nieprawidtowosci sg koszty zwigzane z doprowadzeniem materialnych elementéw srodowiska
pracy bgadz dokumentéw do zgodnosci z przepisami prawa. Natomiast wg oceny inspektorow
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pracy najczestszg przyczyng naruszen prawa jest brak wiedzy pracodawcéw w zakresie
obowigzujgcych przepiséw jak rowniez brak swiadomosci o ewentualnych skutkach wynikajgcych
Z tego tytutu.

Natomiast w kwestii analizy oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy na ktérych
doszto do wypadkoéw ogolnie nalezy stwierdzic, ze ocena zagrozen ktérych aktywacja
doprowadzita do wypadku byta zidentyfikowana. Wyznaczono $rodki zmniejszajgce ryzyko.

Do najczestszych przyczyn nieprawidtowosci (jak w latach ubiegtych) nalezy wskazac:

» pracodawcy oraz pozostate osoby kierownictwa i dozoru w wiekszosci przypadkéw

nie posiadajg umiejetnosci rozpoznawania zagrozen wystepujgcych w srodowisku pracy;

e pracodawcy, a w ich imieniu réwniez pracownicy stuzby bhp, czy tez osoby z zewnatrz
petnigce zadania stuzby bhp nie zdajg sobie sprawy ze znaczenia, jakie w catosciowym
procesie zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
petni prawidtowo wykonana ocena ryzyka zawodowego na poszczegdélnych stanowiskach;

e stuzba bhp, wykonuje swoje =zadania w sposéb powierzchowny. Dotyczy
to w szczegdlnosci os6b z zewnatrz petnigcych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy. Osoby te niejednokrotnie nie posiadajg wystarczajgcej znajomosci przebiegajgcych
w zakfadzie procesow produkcyjnych, nie sg rowniez zapoznane ze stosowanymi
maszynami, narzedziami i materiatami. Dlatego tez podczas dokonywania oceny ryzyka
zawodowego nie sg w stanie zidentyfikowa¢ wszystkich zagrozeh wystepujgcych na
poszczegoblnych stanowiskach pracy;

e pracodawcy oszczedzajg na wydatkach ponoszonych na poprawe stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy;

Z kolei pracodawcy wzorem lat ubiegtych, w szczegdélnosci prowadzacy mate zakiady,

przyczyn nieprawidtowosci upatrujg w:

* nieznajomosci przepiséw bhp,

* nadmiarze przepisow,

* niemozliwo$ci dopilnowania wszystkich spraw osobiscie,

* skupianiu sie w pierwszej kolejnosci na sprawach podstawowej egzystencji
przedsigbiorstwa i sprawach produkcyjnych,

« braku wykwalifikowanej kadry, posiadajgcej odpowiednig wiedze do zajmowania sie
zadaniami zwigzanymi z oceng ryzyka.

Rekontrole w zaktadach, w ktérych odnotowano najwi ecej wypadkdéw przy pracy

Kontrolowani pracodawcy zrealizowali skierowane zalecenia pokontrolne. Przeprowadzone
kontrole doprowadzity do usuniecia stwierdzonych niezgodnosci z przepisami prawa. Znaczacy
spadek liczby wypadkéw przy pracy mozna uzna¢ ze nastapit w zwigzku z dziataniami
podejmowanymi przez Panstwowa Inspekcjg Pracy zaréwno nadzorczymi jak i prewencyjnymi.

*

5. Kontrole zakladéw bran zy paliwowej o zwi ekszonym lub du zym ryzyku
wyst gpienia powa znej awarii przemystowej

W 2018 r. kontrolg objeto terminal przeznaczony do magazynowania i dystrybucji paliw.
Instalacja technologiczna obiektu przystosowana jest do przyjecia, magazynowania i dystrybuciji
hurtowej paliw ptynnych takich jak: benzyny bezotowiowe Euro Super 95 i Super Plus 98, oleju
napedowego, dodatkéw uszlachetniajgcych, bioestrow. Przyjmowane do zbiornikow
magazynowych produkty ropopochodne sg nastepnie rozlewane do cystern samochodowych
i rozwozone do stacji paliwowych. W trakcie napetniania cystern samochodowych dodawane sg
do paliw uszlachetniajgce dodatki firmowe, bioetanol oraz biokomponenty. Charakter prowadzone;j
przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej wymagat uzyskania koncesji.

System bezpieczenhstwa zawarty w zintegrowanym systemie zarzgdzania bezpieczenstwem
jest ogolnodostepny dla wszystkich pracownikow w wersji elektronicznej w zaktadowej sieci
intranet. Pracownicy zakladu sg zapoznawani z dokumentami Systemu Zarzadzania.
Zintegrowany System Zarzadzania zgodny z normami: PN-EN I1SO 9001:2015-10,
PN-EN ISO 14001:2015-09, PN-N 18001:2004.
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Podczas kontroli przeprowadzono c¢wiczenia symulujgce wyciek bioetanolu z cysterny.
Pozytywnie oceniono wykonywanie zadan wynikajgcych z instrukcji bezpieczehstwa pozarowego
przez pracownika, ktéry zauwazyt wyciek bioetanolu, mistrza oraz kierownika zaktadu. Osoby
zaangazowane wykazaly sie znajomoscig sposobu postepowania w przypadku wystgpienia
pozaru.

W ramach systemu zarzgdzania bezpieczenstwem trzeba uzna¢ przeprowadzanie
corocznych gruntownych przegladéw bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto, w kazdy pierwszy
czwartek miesigca przeprowadzany jest Dzien Bezpieczenstwa Pracy.

W ramach spotecznego nadzoru nad warunkami pracy dziala Spoteczna Inspekcja Pracy.
Okazano ksiege uwag i zalecen, z ktérej wynika, ze zawarte wpisy sg na biezgco realizowane.

Kontrola zostata zaplanowana i przeprowadzona, w ramach wspoélnej kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz przedstawicieli Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, na podstawie Deklaracji w sprawie porozumienia na rzecz poprawy
bezpieczenstwa pracy, ochrony przeciwpozarowej i ochrony srodowiska w przemysle naftowym
i gazowym.

Analiza dokumentacji kontrolnej wskazuje, ze pracodawca wykonat i wdrozyt zalecenia
pokontrolne wydane w wyniku poprzedniej kontroli. Ustalenia z ostatniej przeprowadzonej kontroli
nie pozwolity na sformowanie zalecen pokontrolnych. W zwigzku z powyzszym nalezy
domniemywa¢, ze kontrolowane obszary dziatalnosci pracodawcy, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci ulegty poprawie, a te do ktérych nie bylo uwag zachowaly swoj prawidiowy
standard bezpieczenstwa.

Przygotowanie przedsiebiorcy do realizacji zadan z zakresu ograniczenia zagrozen
srodowiska pracy zrealizowano prawidlowo w oparciu o liste samokontrolng”. Dziatania
proaktywne, ktérymi jest samokontrola wptynely pozytywnie na wynik kontroli. Konsekwencjg
skutecznej samokontroli byto brak podstaw do skierowania zalecen pokontrolnych.

Podsumowujgc, trzeba potwierdzi¢ skuteczny, prawidiowy wptyw przeprowadzonych
samokontroli na dzialania przedsiebiorcy na rzecz poprawy bezpieczehstwa pracy.
Systematyczne, okresowe zintegrowane kontrole zmuszajg pracodawce do utrzymywania
prawidtowego poziomu bezpieczenstwa pracy. Poziom wypadkowosci jest odzwierciedleniem
podejmowanych dziatan zar6éwno przez pracodawce jaki i przez organy kontroli, poniewaz
z zebranych materiatdbw wynika, ze od roku 2011 w kontrolowanym zaktadzie pracy nie
odnotowano wypadku przy pracy, awarii przemystowej, choroby zawodowej ani podejrzen o takie
choroby.

*

6. Ograniczanie zagro zen zawodowych w zaktadach produkuj acych wyroby
tartaczne i wyroby z drewna — kontrole

W roku sprawozdawczym kontynuowano 3-letnig kampanie prewencyjno-kontrolng, majace;j
na celu poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy w tartakach i zakfadach stolarskich oraz
wsparcie  pracodawcéw  zainteresowanych  dostosowaniem ich  przedsiebiorstw  do
obowigzujgcego prawa. Kontrolami objeto podmioty gospodarcze prowadzgce dziatalnosé
zZwigzang z obrobkg drewna, produkcjg wyrobéw z drewna, w tym tartacznych. Przeprowadzono
78 kontroli w 78 podmiotach, w ktérych pracowato tgcznie 605 oséb.

Kontrolami objeto zaktady, ktére byly zapraszane w roku ubiegtym na szkolenia. Kontrolami
objeto podmioty, ktére uczestniczyty w szkoleniach i wypenity karty zgtoszenia oraz podmioty,
ktore nie zareagowaty na zaproszenia.

W wyniku ustalen dokonanych w trakcie kontroli inspektorzy pracy wydali tgcznie 708 decyzji
nakazowych i skierowali do pracodawcéw 219 wnioskéw zawartych w wystgpieniach. W wyniku
stwierdzenia popetnienia wykroczen przeciwko prawom pracownika wszczeto postepowania
wykroczeniowe, w wyniku, ktérych wystawiono 17 mandatow na tgczng kwote 18500 zt.
Najczesciej wykazywane nieprawidtowosci dotyczyty:

e stanu technicznego maszyn i urzagdzen,
« instalacji elektrycznych eksploatowanych w zakiadzie,
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« instrukcji bezpiecznej obstugi maszyn i urzgdzeh, technologicznych, sktadowania, transportu,
udzielania pierwszej pomocy,

* czynnikdbw $rodowiska pracy oraz zwigzanych z tym zagadnieniem s$rodkéw ochrony
indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego,

e przygotowania pracownikow do pracy, w tym braku kwalifikacji, badan lekarskich (wstepnych,
okresowych) i szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (wstepnych i okresowych).

e oceny ryzyka zawodowego,

e pomieszczen higieniczno-sanitarnych,

e pomieszczen, stanowisk pracy i terenu zaktadéw pracy, w tym miejsc sktadowania produktow

i surowcow, impregnowania drewna itp.,

« stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wsrdd skierowanych do pracodawcow wystapien, zawarte w nich wnioski dotyczyly najczescie;:

e przygotowania pracownikbw do pracy (badania lekarskie, szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy),

« zalozenia i prowadzenia imiennych kart przydziatu srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy
roboczej i obuwia,

* rejestrowania dokonywanych przegladéw i napraw maszyn.

Analiza dokumentacji kontrolnych wykazala, ze ws$rdd zakladow, ktére przystgpity do
programu i przystaty ankiety nie ujawniano uchybien skutkujgcych wydaniem decyzji wstrzymania
prac lub wstrzymania eksploatacji maszyn.

Na podstawie zapisbw w protokotach kontroli ustalono, ze pracodawcy poddani kontroli
dysponowali tgcznie okoto 300 maszynami.

Po dokonaniu analizy dokumentacji pokontrolnej (protokoty, decyzje nakazowe), nasuwa sie
wniosek, ze stan techniczny eksploatowanych maszyn ksztaltuje sie na poziomie zadawalajgcym.
Na ogoélng liczbe 708 wydanych decyzji (tgcznie pisemnych i ustnych), w 4 przypadkach
wstrzymano eksploatacje maszyn. Relatywnie niewielka liczba decyzji wstrzymujgcych pozwala
wysnu¢ wniosek, o ktorym mowa wyzej. Nalezy nadmieni¢, ze inspektorzy pracy najwigksze
zastrzezenia do eksploatowanych maszyn mieli w zaktadach, w ktérych byta przeprowadzona
pierwsza kontrola.

W kontrolowanych podmiotach w latach 2015 — 2018 zarejestrowano 16 wypadkow przy
pracy w 13 zakfadach, w tym w jednym zakladzie 2 wypadki, oraz w drugim 3. Nie mialy miejsca
zbiorowe wypadki przy pracy. Ws$réd wskazanych wypadkéw nie zarejestrowano wypadku
$miertelnego, zanotowano 4 ciezkie i 12 lekkich.

Odnotowane przez inspektoréw wypadki przy pracy spowodowane byty:

e kontaktem z ruchomymi elementami maszyn (zetkniecie z ostrym narzedziem),

e uderzeniem przedmiotem w ruchu - uderzeniem spadajgcym przedmiotem,

* najechanie przez srodki transportu zaktadowego (wdzek jezdniowy).

Powodowaty one takie skutki jak: amputacje palcéw, rany szarpane, urazu $rddstopia, uraz
kregostupa ledzwiowego. Przy obstudze maszyn odnotowano 6 wypadkow.

W trakcie prowadzonych kontroli inspektorzy pracy odnotowywali nieprawidtowosci zwigzane
z ustaleniem okolicznosci i przyczyn oraz rejestrowania wypadkéw przy pracy. Zwracano uwage
na zbyt ogolnikowe zapisy dotyczgce okolicznosci zdarzen, identyfikowanie nie wszystkich
przyczyn zdarzenia. Zespoly nie formutowaty wnioskéw profilaktycznych adekwatnych do
przyczyn wypadkow, np. nie odniesiono sie do niestosowania narzedzi pomocniczych przy
obstudze pilarki. W jednym przypadku stwierdzono powotanie zespotu powypadkowego
w niewlasciwym sktadzie — brak przedstawiciela pracownikéw. W jednym przypadku zespét nie
odnidst sie do stanu oston maszyn, na ktérych doszto do wypadku.

Sposréd wszystkich objetych kontrolg podmiotéw, w 32 dokonano pomiaréw czynnikOw
szkodliwych srodowiska pracy. W znacznej czesci tych zakladéw pracodawcy nie uaktualniali
takich pomiaréw.

Z uwagi na charakter dziatalno$ci prowadzonej przez objete kontrolami podmioty, na
oddziatywanie czynnikéw szkodliwych (zwlaszcza pytéw i hatasu oraz w mniejszym stopniu
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substancji chemicznych i wibracji) narazona jest praktycznie wiekszos¢ pracownikéw. Liczba
oséb, ktére nie wykonujg prac zwigzanych z obrébkg drewna jest znikoma w stosunku do
zatrudnionych.

Przeprowadzono pomiary dla 217 stanowisk pracy, co daje szacowang liczbe ok. 500
pracownikow narazonych na oddziatywanie szkodliwych czynnikéw srodowiska pracy, biorgc pod
uwage zmianowosc¢ i liczbe pracownikéw obstugujgcych maszyny w zespotach wieloosobowych.

W 55 % zaktaddéw nie przeprowadzano pomiaréw czynnikéw szkodliwych w Srodowisku
pracy. W zwigzku z powyzszym doktadne wskazanie liczby osob, ktére wykonujg prace
w warunkach niezgodnych z normami higienicznymi dotyczyé moze tylko zaktaddw, ktore
dysponujg wynikami pomiaréw. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze pomimo braku pomiaréw w kartach
oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska ,stolarz” identyfikowano zagrozenia wynikajgce
z ,zapylenia” i ,hatasu”.

W kontrolowanych zakladach pracownicy poza nielicznymi wyjgtkami stosowali $rodki
ochrony indywidualnej.

W oparciu o przeprowadzone i zapisane w niniejszym sprawozdaniu analizy, mozna
wyciagna¢ wnioski, ktére pozwolg na dalszg poprawe stopnia przestrzegania przepiséw prawa
pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy w zakltadach zwigzanych z obrébkg drewna.

Szczegdlnie waznym jest uswiadamianie pracodawcom obowigzku egzekwowania od
pracownikow i innych zatrudnionych oséb stosowania bezpiecznych metod pracy i ponoszonej
z tego tytutu odpowiedzialnosci. Powyzsze powinno by¢ realizowane zaréwno w ramach dziatan

kontrolno — nadzorczych jak i prewencyjnych.
*%

B. Zadania biezace Panstwowej Inspekgji Pracy

1.  Wypftata minimalnego wynagrodzenia dla os6b zatrudn ionych na podstawie
umaéw cywilnoprawnych

Kontrole pozwolity oceni¢ skale przestrzegania obowigzku wyptacania przyjmujgcym zlecenie
lub swiadczacym ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych (o ktérych mowa w art. 734 i art.
750 Kodeksu cywilnego), wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz wynikajgce z wysokosci
minimalnej stawki godzinowej tj. w 2018 roku — 13, 70 zt brutto za godzine — zgodnie z przepisami
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami wykonawczymi do ustawy.
Kontrole inicjowane byly gtéwnie skargami zatrudnianych osé6b, sygnatami o nieprawidtowosciach,
jak tez prowadzone byly przy rozpatrywaniu skarg dotyczgcych innych zagadnien a takze innych
kontroli tematycznych.

Skontrolowano przedsiebiorcéw oraz inne jednostki organizacyjne, na rzecz ktérych
w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie lub sag
swiadczone ustugi przez przyjmujgcego zlecenie lub $wiadczgcego ustugi. W zdecydowanej
wiekszosci byty to umowy zlecenia.

W 2018 roku inspektorzy pracy dziatajgcy w ramach wlasciwosci terytorialnej Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili tgcznie 1466 kontroli w zakresie przestrzegania
przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu w 1359 podmiotach, gdzie zawartych byto 150 950
umow cywilnoprawnych i obowigzki $wiadczyto ok. 11 tys. samozatrudnionych. W kontrolowanych
podmiotach zatrudniano prawie 9 tys. cudzoziemcaéw.

Wyniki przeprowadzonych czynnosci wskazujg, ze na 1466 przeprowadzonych kontroli
— w255 sposrdd nich stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisow
0 minimalnym wynagrodzeniu. Nieprawidtowosci stwierdzono w ok. 19 % kontroli.

W zwigzku z nieprawidtowosciami wydano tgcznie:

e 255 wystgpien zawierajgcych 413 wnioskow,

e 25 polecen w toku kontroli dotyczacych 24 pracownikéw,

« 30 mandatéw karnych na kwote 33 300 zi, 7 wnioskéw o ukaranie, 22 $srodki wychowawcze,

4 zawiadomienia do prokuratury.
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Skala naruszen przepiséw nadal pozostaje na poziomie nie przekraczajgcym 20 % kontroli,
przy czym relatywnie wieksza liczba kontroli w 2018 roku (w poréwnaniu do 2017 roku) wynikata
ze skarg a znacznie mniejsza liczba kontroli to tzw. kontrole planowe. Poza nielicznymi wyjgtkami
skala stwierdzonych nieprawidtowosci nie miata charakteru razgcego, czesto sprowadzata sie do
braku stosownych ustalen co do prowadzenia ewidencji przepracowanych godzin, wymogu
comiesiecznego wyplacania wynagrodzenia, nieterminowego jego wyptacania, czy tez prob
obejscia przepisdw poprzez dokonywanie niewtasciwych potracen.

Giowne przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci:

« brak odpowiednich postanowien w umowie i ustalen pomiedzy zleceniobiorca,
a zleceniodawcag w sprawie sposobu ewidencjonowania godzin,

e rzeczywiste trudnosci w ustaleniu liczby godzin $wiadczenia zlecenia,

- zwlekanie z wyptaceniem wynagrodzenia zleceniobiorcom, odwlekanie terminu wyptaty
z blizej nieznanych powoddéw, co powodowato naruszenie obowigzku comiesiecznej wyptaty,

« dokonywanie potrgcen z réznych niewtasciwych powodéw (np. w zwigzku z oceng jakosci
wykonywanych prac, pozaumownymi praktykami potrgcania za szkody wyrzadzone przez
zleceniobiorcow),

» rzadko spotykane kontynuowanie wczesniejszych nagannych praktyk zatrudniania
zleceniobiorcow za bardzo niskim wynagrodzeniem (ponizej minimalnej stawki),

« ztawolaicheé zysku ze strony podmiotéw zatrudniajgcych kosztem zleceniobiorcow,

e brak odpowiedniej swiadomosci zleceniobiorcéw przy zawieraniu umowy w zakresie
odpowiedzialnosci za odstgpienie od umowy i wigzgce sie z tym préby obejscia przepisow.

Wyniki przeprowadzonych kontroli na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie

w 2018 r. pozwalajg stwierdzi¢, ze obecnie sytuacja os6b zatrudnianych na podstawie umoéw

cywilnoprawnych poprawia sie, poniewaz:

* podmioty zatrudniajgce okreslajg stawke wynagrodzenia za godzine realizacji zlecenia nie
nizszg niz minimalna, a czesto znacznie wyzsza. Do jednostkowych wyjatkow nalezg
sytuacje, gdzie stawka zostata okreslona w zanizonej wysoko$ci powodujgc niezapewnienie
minimalnego wynagrodzenia;

+ podmioty zatrudniajgce czesciej decyduja sie na zawieranie uméw O prace majac
swiadomos¢ zapewnienia réwniez minimalnego wynagrodzenia dla zleceniobiorcéw;

« wiekszos¢ kontroli wskazuje na dos¢ dobrg znajomos¢ przepiséw 0 minimalnym
wynagrodzeniu przez podmioty zatrudniajgce, a sktadane skargi przez osoby zatrudniane
wskazujg na swiadomos¢ praw co do wysokosci wynagrodzenia. Szereg os6b skarzgcych
nie ma jednak swiadomosci, iz organy PIP nie regulujg kwestii obnizenia wysokosci
wynagrodzenia np. w sytuacji, kiedy w umowie zlecenia okre$lono stawke 20 zt za godzine,
a wyptacono np. 18 zt za kazdg godzine;

« zasadnicze cele wprowadzonej nowelizacji przepiséw zostaly spetnione, jednoczes$nie wyniki
kontroli w podmiotach kontrolowanych juz wczesniej w zakresie wyptacania minimalnego
wynagrodzenia z umow cywilnoprawnych sg bardziej zadowalajgce niz w podmiotach
kontrolowanych po raz pierwszy.

Relatywnie duzo trudnosci powodujg kwestie wlasciwego ustalenia liczby godzin wykonania
zlecenia lub $wiadczenia ustug w umowie Ilub w ,potwierdzeniu zleceniodawcy” oraz
przedkfadania stosownych informacji o liczbie godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug
przez przyjmujgcego zlecenie lub Swiadczgcego ustugi. W Swietle art. 8b ust. 1, 2 ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w przypadku umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750
kodeksu cywilnego, strony okreslajg w umowie spos6b potwierdzania liczby godzin wykonania
zlecenia lub $wiadczenia ustug. W przypadku, gdy strony w umowie nie okreslg sposobu
potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przyjmujacy zlecenie
(swiadczacy ustugi) przedkltada w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej informacje
o liczbie godzin wykonania zlecenia ($wiadczenia ustug), w terminie poprzedzajgcym termin
wyplaty wynagrodzenia. W tym zakresie w wielu przypadkach dochodzi do sytuacji spornych,
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np. brak ustalenia w umowie liczby godzin przewidzianych dla zlecenia przy jednoczesnym braku
informacji o ,wykazu” godzin ze strony zleceniobiorcy a takze rozbieznosci pomiedzy rejestrem
godzin prowadzonym przez zleceniodawce w poréwnaniu z informacjami przekazywanymi przez
Zleceniobiorce. Ponadto trudnosci co do rozliczen powodujg diugie okresy (ponadmiesieczne)
przewidziane dla realizacji zlecen, a co za tym czesto idzie niejasny system wyptacania
wynagrodzenia.

Istotnym problemem jest kwestia prawidlowosci dokonywania potrgcen z umoéw
cywilnoprawnych. Jakkolwiek przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu wprost przewidujg
odpowiedzialnos¢ za niewyplacenie co najmniej minimalnego wynagrodzenia z umoéw
cywilnoprawnych — tak w kwestii potrgcen brak jest takiego rozwigzania jaki przewiduje art. 282
81 pkt 1 kp — poprzez bezpodstawne obnizenie wynagrodzenia albo dokonanie bezpodstawnego
potrgcenia. Stad watpliwosci dotyczg potrgcen dokonywanych z wynagrodzenia zleceniobiorcy za
jego zgodg — z réznych tytutéw. Na przyktad zdarzajg sie sytuacje, kiedy zleceniobiorca zgadza
sie na potragcenie za kazdy obiad w kwocie np. 10 zt netto z umowy zlecenia — ale prowadzito to
do finalnego wyptacenia wynagrodzenia w kwocie nizszej niz 13,70 zt brutto za godzine. W takim
przypadku nie mozna méwi¢ o bezpodstawnym potrgceniu, nie mozna poming¢ okolicznosci
zgody na potracenie i uzna¢, ze doszio do naruszenia przepiséw — skoro nie miato to na celu
obejscia przepiséw ustawy. Jednak karygodne wydajg sie przypadki zmierzajace do obejscia
przepiséw np. potrgcenia z kwoty minimalnej na przyklad na srodki czystosci, odziez roboczg
w kwotach po kilka zi/h. W takiej sytuacji, mozna méwi¢ o niezapewnieniu naleznego minimalnego
wynagrodzenia, poniewaz zastosowane potrgcenia miaty na celu obejscie przepisow.

Kolejng kwestig niejednoznaczng jest termin wyptacania wynagrodzenia z tytutu umowy
cywilnoprawnej. Ustawodawca wprowadzit obowigzek wyptacania takiego wynagrodzenia,
€O najmniej raz w miesigcu — jednak bez okreslenia terminu wyptaty.

Stad przedmiotem regulacji organéw PIP winien by¢ jak sie wydaje przede wszystkim - poza
zapewnieniem minimalnego wynagrodzenia — obowigzek comiesiecznego wyptacania
wynagrodzenia za zlecenia diuzsze niz miesigc. Wydaje sie takze, ze brak comiesiecznego
wyplacania takiego wynagrodzenia z umow trwajgcych co najmniej miesigc — winien sta¢ sie
odrebnym wykroczeniem stypizowanym w ustawie o wynagrodzeniu minimalnym.

Do rozwazenia pozostaje takze mozliwos¢ wprowadzenia karalnosci za dokonywanie
bezpodstawnych potrgcen z wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy lub potrgcen majgcych na
celu omijanie przepiséw ustawy, przy czym okolicznosci takiego ,obchodzenia” przepiséw sg
rézne i sg tym bardziej naganne o ile razgco naruszajg zasady wspoétzycia spotecznego.

*

2. Ocena przestrzegania znowelizowanych przepiséw dot  yczacych zawierania
uméw terminowych

W okresie od stycznia do konca grudnia 2018 roku inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili tgcznie 68 kontroli w zakresie przestrzegania
znowelizowanych przepiséw dotyczacych zawierania umow terminowych. Kontroli poddano 68
pracodawcow zatrudniajgcych tgcznie 12 654 pracownikow.

Skontrolowani pracodawcy prowadzili dziatalno$¢ w roznych dziedzinach — m.in. zakiady
produkcyjne, placéwki handlowe (sklepy), przedsiebiorstwa ustugowe nalezace do sektora
prywatnego i publicznego, a takze urzedy administracji samorzadowej, szkoly, placowki
medyczne itp.

Dobor zaktadéw do kontroli wynikat z informacji posiadanych przez inspektoréw pracy w tym
z tematyki rozpatrywanych skarg dotyczacych réznych zagadnien w zakresie stosunku pracy oraz
innych zagadnien prawnej ochrony pracy. W matym stopniu dob6r zaktadéw do kontroli wynikat ze
skarg, gdzie wylgcznym zarzutem byly naruszenia przepiséw o zawieraniu umoéw terminowych
oraz w niewielkim stopniu z danych z rejestru zawiadomien pracodawcéw o zawarciu uméw na
czas okres$lony na okres diuzszy niz 33 miesigce.

Woystapity liczne przypadki niewtasciwego ustalenia okresu wypowiedzenia uméw zawartych
po dniu 22.02.2016 r. Najwigksza skala nieprawidtowo$ci dotyczyta braku poinformowania lub
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niewtasciwym poinformowaniu pracownika na pismie o obowigzujgcej dlugosci okresu
wypowiedzenia — nie pdzniej niz 7 dni od zawarcia umowy. Uchybienia i nieprawidtowosci w tym
zakresie dotyczyly okoto 25 % podmiotéw poddanych kontroli - w odniesieniu do 36 pracownikow.
W zakresie uméw na okres prébny nie stwierdzono przypadku zawarcia takiej umowy na okres
dluzszy niz 3 miesigce, natomiast w 1 przypadku zawarto dwukrotnie takg umowe z tg samag
pracownicg. W przypadku 6 pracownikdw (6 uméw na okres dluzszy niz 33 miesigce) nie
zamieszczono wymaganych informacji w umowie uzasadniajgcych jej zawarcie — dotyczy umoéw
o ktorych mowa w art. 251 8§ 4 kp. Dodatkowo w pieciu innych przypadkach (5 umoéw)
uzasadnienie zawarcia takiej umowy bylo do$¢ lakoniczne i ograniczato sie jedynie do
sformutowan ustawowych. W odniesieniu do 6 umoéw stwierdzono brak zawiadomienia
okregowego inspektora pracy o zawarciu umowy na czas dtuzszy niz 33 miesigce. Zatem tgcznie
zastrzezenia co do sposobu okreslenia obiektywnych przyczyn zawarcia umowy na ponad
33 miesigce dotyczyto 11 umow w 8 podmiotach.

Najczesciej jako przyczyny zawarcia umow na okres dituzszy niz 33 miesiecy pracodawcy
wskazujg dostownie przestanki ustawowe tj. obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie
z informacjg, ze w danym przypadku stuzy to zaspokojeniu rzeczywistego okresowego
zapotrzebowania i jest niezbedne w $wietle okolicznosci zawarcia umowy. Dodatkowo
pracodawcy wskazujg m.in. na terminowe kontrakty handlowe lub ustugowe, oraz np. termin
najmu obiektu, warunkujgce zawarcie umowy np. na 5 lat, a takze na czas pobytu pracownika
cudzoziemca na terenie RP.

Do najczestszych przyczyn naruszen prawa nalezy zaliczy¢ wg inspektoréw:

« brak dobrej znajomosci przepiséw w matych zaktadach pracy gdzie ujawniono powazniejsze
uchybienia,

e przeswiadczenie pracodawcéw, ze zmiany nie dotyczg zawartych wczesniej uméw o prace,

* nieprawidiowa obstuga kadrowo — prawna w zaktadach pracy,

+ Swiadomosé, ze naruszenia przepiséw natury formalnej (oprécz obowigzku zawiadomienia

Okregowego Inspektora Pracy) nie sg karalne.

Natomiast wg pracodawcéw przyczynami uchybien sg przede wszystkim skomplikowane
przepisy w zakresie wymogoéw formalnych, ktére muszg by¢ spetione przy zawieraniu umow,
szereg obowigzkéw w tym zakresie oraz niejasna sytuacja prawna w odniesieniu do umow
zawartych przed 22.02.2016 r.

Dziatania kontrolne inspektoréw pracy skutkowaty:

« wydaniem 27 wystgpien zawierajgcych 39 wnioskéw pokontrolnych w zakresie tematyki

zawierania umow terminowych — dotyczacych tgcznie 47 pracownikéw,

« zastosowaniem 4 mandatow karnych na kwote 5100 zt za wykroczenia z art. 281 pkt la

kodeksu pracy,

e udzieleniem w toku kontroli tgcznie 125 porad prawnych.

Znowelizowane przepisy kodeksu pracy w zakresie zawierania umow terminowych oceniane
sg bardzo pozytywnie z uwagi na wprowadzenie limity czasowego trwania takich uméw. Rowniez
uzaleznienie dlugosci okresu wypowiedzenia od stazu pracy u pracodawcy jest oceniane
pozytywnie z punktu widzenia jednakowego traktowania pracownikéw bez wzgledu na rodzaj
zawartej umowy i staty sie korzystniejsze dla pracownikow.

*
3. Kontrole prawidtowo $ci zawierania umoéw o prac € u wykonawcéw lub
podwykonawcéw zamowie nh publicznych na ustugi lub roboty budowlane

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 27 kontroli, w tym 23 kontrolami objeto
wykonawcéw zaméwien publicznych i 4 podwykonawcow ww. zamowien.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy stwierdzili w 1 przypadku naruszenie
przepisu art. 22 Kodeksu pracy, co skutkowalo wydaniem 1 wniosku w wystgpieniu. Wniosek
dotyczyt 2 zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Podczas kontroli stwierdzono réwniez w jednej z firm nielegalne powierzenie pracy
4 cudzoziemcom, 2 obywatelom Ukrainy i 2 obywatelom Gruz;ji.
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Kontrole prawidlowosci zawierania uméw o prace u wykonawcéw, podwykonawcow
zamoéwien publicznych realizowano, rownolegle sprawdzajgc stan bezpieczenstwa i higieny pracy
przy robotach budowlanych, oraz zwigzanych z budowg drég. W 1 przypadku kontrole podjeto
w zwigzku z informacjg sygnalng innego podmiotu, kontrola jednak nie wykazata nieprawidtowosci
w ww. obszarze.

Realizujgc zatozenia tematu kontroli, inspektorzy analizowali zapisy zawieranych umow na
wykonawstwo robo6t, ustug w czesci dotyczacej okreslenia podstawy zatrudnienia oséb i odnosili
do zastanego stanu faktycznego. Informacje dotyczgce warunkéw zamowien publicznych
inspektorzy otrzymywali od podmiotow kontrolowanych, wiedze w tym zakresie czerpali rowniez
z informacji publikowanych na stronach internetowych urzedéw i instytucji, zakladow
zamawiajgcych roboty, ustugi. Inspektorzy pracy nie sygnalizowali problemoéw zwigzanych
z pozyskaniem informacji niezbednych do dokonania niezbednych ustalen w zakresie
prowadzonych kontroli.

Prowadzac kontrole w firmie realizujgcej roboty drogowe w Ostrowi Mazowieckiej, inspektor
pracy na podstawie okazanej specyfiki istotnych warunkéw zatrudnienia ustalit, ze zamawiajgcy —
Miasto Ostrow Mazowiecka — wymagato od wykonawcéw, podwykonawcow lub os6b przez nich
wskazanych realizujgcych czynnosci objete zamoéwieniem — powierzenia wykonania prac objetych
umowa, osobom zatrudnionym na podstawie uméw o prace. Inspektor pracy ustalit, ze 2 osoby
pracujgce w ramach realizacji kontraktu byly zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Po analizie warunkow ich zatrudnienia inspektor pracy stwierdzit, ze charakter Swiadczonej przez
nich pracy jest niezgodny z rodzajem zawartej umowy. W ocenie kontrolujgcego, praca
zleceniobiorcow byta pracg okreslonego rodzaju na rzecz zatrudniajgcego i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez zatrudniajgcego oraz za ustalonym przez
strony wynagrodzeniem. W konsekwencji ustalen, inspektor pracy skierowat do pracodawcy
wystgpienie zawierajgce wniosek o dokonanie zmiany uméw zawartych ze zleceniobiorcami, na
umowy o prace. Inspektor pracy pisemnie poinformowat Burmistrza Miasta Ostrowi Mazowieckiej
o dokonanych ustaleniach w przedmiocie kontroli.

Kontrolujgc firme z Warszawy, realizujgcg zamowienie publiczne - budowe budynku
w Warszawie inspektor pracy nie stwierdzit, aby zaméwienie publiczne byto realizowane wbrew
umowie przez osoby zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych. Stwierdzit jednak, ze
zatrudnieni na podstawie umoOw o prace cudzoziemcy, dwdch obywateli Ukrainy i dwoch obywateli
Gruzji nie posiadato wymaganych zezwoleh na prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Inspektor pracy natozyt na winnego naruszen mandat karny w wysokosci 2 000 zi, oraz
poinformowat o dokonanych ustaleniach wojewode mazowieckiego i Straz Graniczna.

Podczas kontroli, inspektorzy pracy stwierdzali nieterminowe zgtaszanie do ubezpieczenh
spotecznych o0s6b zatrudnionych, tylko w jednym przypadku, gdy pracodawca nie dokonat
wymaganego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych przed wszczeciem kontroli. Pracodawca
z Jézefowa, uchybienie to usungt w trakcie kontroli, termin na zgtoszenie zostat w tym przypadku
przekroczony o 20 dni.

Podsumowujgc, kontrole przeprowadzone w przedmiotowym zakresie nie wskazujg na
masowe wystepowanie negatywnych zjawisk w tym obszarze przestrzegania przepiséw prawa.

*

4, Bezpiecze astwo w przemy $le

W 2018 roku inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
111 kontroli w 110 zakitadach, prowadzacych dziatalno$¢ przypisang do réznych branz: obrébka
metalu, obrébka drewna, przerdb tworzyw sztucznych, przemyst spozywczy, poligrafia, produkcja
odziezy, przemyst szklarski, itp.

Kontrole dotyczyly miedzy innymi analizy wypadkéw przy pracy. Na 111 skontrolowanych
w 47 miaty miejsce wypadki przy pracy. W jednym zakladzie z branzy obrébki metalu wydarzyty
sie 2 ciezkie wypadki przy pracy (po jednym w 2016 i 2017) i w jednym zakladzie z branzy
przerobu tworzyw sztucznych miat miejsce 1 ciezki wypadek przy pracy i 1 zbiorowy wypadek
przy pracy (oba w 2015). Pozostate wypadki pracodawcy zakwalifikowali jako lekkie w skutkach.
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Z zestawienia danych wynika, ze najczesciej powtarzajacym sie skutkiem wypadku byt uraz
konczyny gornej.

W kontrolowanych zaktadach pracy nie stwierdzono zadnego przypadku choroby zawodowej.
Jedynie w 1 zakladzie z branzy obrobki metalu jest podejrzenie choroby zawodowej zwigzanej
z ubytkiem stuchu, jednak postepowanie jest w toku.

Przekroczenia norm higienicznosanitarnych stwierdzono ogélnie w 8 kontrolowanych
zakladach. Stwierdzono przekroczenia NDN (najwyzsze dopuszczalne natezenie) hatasu, NDS
(najwyzsze dopuszczalne stezenie) substancji chemicznej oraz MDE (maksymalna dopuszczalna
ekspozycja) promieniowania optycznego nielaserowego. W 12 zaktadach nie wytypowano
czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ badania i pomiary.
Dodatkowo w kilku przypadkach stwierdzono nieaktualne wyniki badan i pomiaréw.

W zaktadach pracy, w ktérych wystepowaty przekroczenia norm higienicznosanitarnych, nie
stwierdzono przypadkéw zatrudniania pracownikbw bez wlasciwych $rodkéw ochrony
— na stanowiskach na ktérych wystepujg przekroczenia.

W jednym zakladzie pracy (przemyst szklarski) stwierdzono zatrudnianie pracownikow
w godzinach nadliczbowych mimo przekroczenia NDN hatasu.

W ramach przeprowadzonych kontroli w zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli
nieprawidtowos$ciami inspektorzy pracy zastosowali nastepujgce srodki prawne:

e 1115 decyzji (848 decyzji na pismie i 267 decyzji ustnych), w tym 61 decyzji
wstrzymujgcych prace, 31 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn lub urzadzen,
16 decyzji skierowania 20 pracownikow do innych prac oraz 276 decyzji z rygorem
natychmiastowego wykonania na podstawie art. 108 kpa,

e 187 wnioskéw w wystgpieniach,

* 40 mandatéw (85 wykroczen), na tgczng kwote 52 800 zt,

e 11 srodkéw wychowawczych (23 wykroczen).

Najwieksza liczba wydanych w wyniku kontroli decyzji nakazowych, dotyczyta braku oston
ruchomych elementow maszyn.

Sformutowano 8 wnioskéw dotyczgcych: zainicjowania prac legislacyjnych i wprowadzenia
dodatkowych zasad w trakcie przeprowadzania kontroli.

*

5. Bezpiecze nstwo w le $nictwie

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 25 kontroli u 25 przedsiebiorcéw. Wydano
51 decyzji nakazowych, w tym 8 wstrzymujgcych prace i 1 wstrzymujgcg eksploatacje maszyn
i urzgdzen. Skierowano 45 wnioskéw zawartych w 18 wystgpieniach. Stwierdzajgc popetienie
wykroczen przeciwko prawom pracownika wobec os6b winnych inspektorzy zastosowali
2 mandaty karne na kwote 2 900 zi, a w 7 przypadkach zastosowali $rodki wychowawcze.
Kontrole dotyczyly nastepujgcych zagadnien:
1) Przygotowanie pracownikéw do pracy:

a) ocena ryzyka zawodowego — stwierdzane nieprawidtowosci to: brak oceny ryzyka
zawodowego na wszystkich lub czesci stanowisk pracy, brak uwzglednienia wszystkich
zagrozen wystepujgcych podczas pracy,

b) szkolenia bhp dla pracownikbw — uchybienia w tym zakresie dotyczyly: nie terminowo
przeprowadzonego szkolenia wstepnego lub okresowego (w tym dot. pracodawcy).

c) profilaktyczne badania lekarskie — nieprawidtowosci to brak wstepnych badanh lekarskich,
brak okresowych badan lekarskich,

d) wyposazenie w $rodki ochrony indywidualnej — ujawniane uchybienia to gléwnie brak
ustalenia rodzajéw przystugujgcych srodkéw i opracowania zasad ich przydziatu, brak
indywidualnych imiennych kart przydziatu pracownikom srodkéw ochrony,

e) wyposazenie w odziez i obuwie robocze — w jednym przypadku stwierdzono uzytkowanie
przez pracownika uszkodzonych spodni, a w drugim $wiadczenie pracy przez pracownika
w butach bez wzmacnianych noskéw.
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2) Bezpieczenstwo na stanowiskach pracy i w trakcie pracy:

a) prace szczegOlnie niebezpieczne — w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyly braku
wykazu prac niebezpiecznych wystepujgcych w kontrolowanym podmiocie,

b) instrukcje bezpiecznego wykonywania pracy — uchybienia sprowadzaly sie do braku
opracowanych instrukcji obstugi uzytkowanych maszyn i urzgdzen, wykonywania prac
transportowych,

c) Scinka drzew pilarkami — w jednym przypadku stwierdzono stosowanie niewfasciwej
techniki Scinki drzew,

d) decyzje UDT zezwalajgce na eksploatacje — w tym zakresie u 1 pracodawcy, stwierdzono
przypadek pracy maszyny bez aktualnej decyzji UDT dopuszczajgcej jg do eksploatacii.

3) Profilaktyka zdrowotna nieprawidtowosci lub zaniechania dziatan profilaktycznych:

a) badania przesiewowe — borelioza — na 25 zakltadéw poddanych kontroli w ramach tematu
nie stwierdzono kierowania pracownikéw na badania przesiewowe,

b) szczepienia ochronne — zaledwie jeden z kontrolowanych pracodawcéw poddat
pracownikow szczepieniom ochronnym,

c) pierwsza pomoc — inspektorzy odnotowali brak zapewnienia pracownikom instrukcji
udzielania pierwszej pomocy, a takze w 1 przypadku przeterminowane srodki w apteczce
pierwszej pomaocy.

Podczas czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy dokonywali analizy przediozonych
protokotéw powypadkowych. W kontrolowanych podmiotach w latach 2015 - 2017
zarejestrowano 10 wypadkow przy pracy, nie odnotowano choréb zawodowych.

Poprawa lub stabilizacja stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w podmiotach, w ktérych
w latach poprzednich dokonywano czynnosci kontrolnych przynajmniej czesciowo osiggana jest
w wyniku realizacji wydanych przez inspektoréw pracy srodkéw prawnych.

Podobnie jak w latach ubieglych prace zwigzane z gospodarkg lesng sg na biezgco
nadzorowane przez przedstawicieli Lasow Panstwowych. Z informacji przekazywanych przez
pracodawcow wynika, ze juz na etapie sktadania ofert przetargowych nadlesnictwa stawiajg
wysokie wymagania w zakresie przygotowania merytorycznego pracownikéw oraz sprzetu pod
kagtem realizacji powierzonych zadan.

*

6. Przestrzeganie przepisOw prawa pracy, w tym bhp w placowkach handlu
detalicznego

Placowki wielkopowierzchniowe o pow. sprzeda  zy co najmniej 300 m 2
Kontroli poddano 12 placowek (9 pracodawcow) prowadzgce dziatalnos¢ na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.
Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy:
e nieudzielanie dobowego odpoczynku,
e zatrudnianie przecietnie ponad 5 dni w tygodniu,
* niewypfacenie dodatku za prace w porze nocnej.
Razgce nieprawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy dotyczyly:
e braku ftadu i porzadku na drogach komunikacyjnych i transportowych oraz
nieprawidtowosci w zakresie skladowania i magazynowania towarow,
e zastawionych drég i wyj$¢ ewakuacyjnych,
e uszkodzonych zamkoéw chtodni i mrozni utrudniajgcych badz uniemozliwiajgcych
wydostanie sie z tych pomieszczen,
e braku instrukcji bhp przy obstudze maszyn i urzadzen oraz dotyczgcych sktadowania
i magazynowania.

Inne placéwki handlowe
Kontroli poddano 49 placowek (42 pracodawcow) prowadzgcych dziatalnosé na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

54



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

Z zakresu prawnej ochrony pracy najczesciej stwierdzano nastepujgce nieprawidtowosci:

. niepoinformowanie pracownikéw pisemnie o warunkach zatrudnienia,

. nieprawidtowe prowadzenie akt osobowych pracownikéw,

. nieokreslenie w tresci umowy o prace zawartej w niepelinym wymiarze czasu pracy
dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu pracy,
ktorych przekroczenie uprawnia¢ bedzie pracownika do dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych,

. nieprowadzenie ewidencji czasu pracy,

e zatrudnianie pracownikow ponad przecietnie 5 dni w tygodniu,

. nieudzielanie dobowego 11 godzinnego odpoczynku,

. naruszenie przepiséw dotyczacych wyptaty wynagrodzenia za prace i innych $swiadczen
pienieznych wynikajgcych ze stosunku pracy: nieterminowe wyptacanie wynagrodzenia za
prace, niewyptacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy stwierdzano :

. brak tadu i porzgdku na drogach komunikacyjnych i transportowych oraz nieprawidtowo$ci
w zakresie skladowania i magazynowania towardow,

. niestabilne konstrukcje regatéw magazynowych,

*  zastawione drogi i wyjscia ewakuacyjne,

. brak instrukcji bhp dotyczgcej magazynowania i sktadowania,

e zastawiony towarami dostep do umywalki lub miski ustepowe;.

Analiza wynikéw kontroli placowek handlowych daje podstawe do wniosku, ze w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy powtarza sie problem sktadowania i magazynowania. Stwierdzono
przypadki ,przetowarowania’ magazynow, ustawiania towaréw w kazdym dostepnym miejscu,
wtym na drogach ewakuacyjnych i w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych. Czesto
stwierdzono brak instrukcji bhp przy skladowaniu imagazynowaniu, instrukcji BHP przy
wykonywaniu recznych prac transportowych oraz brak informacji o maksymalnym obcigzeniu
urzgdzen do skiadowania. Ujawniano przypadki niewtasciwego i niestabilnego skfadowania
towarbw na regatach lub ustawiania towar6w na podtodze w sposob umozliwiajgcy ich
przewrocenie sie. Duzym problemem jest zastawianie drég ewakuacyjnych uniemozliwiajgc
swobodne wydostanie sie pracownikéw na otwartg przestrzen. Podczas kontroli w 2018 r.
stwierdzono zwiekszenie nasilenia probleméw, ostatnio marginalnych, w obszarze dopuszczania
pracownikbw do pracy bez szkolenia w dziedzinie bhp oraz bez orzeczen lekarskich
stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

W zakresie prawnej ochrony pracy w mniejszych placéwkach handlowych najwiecej
nieprawidtowosci dotyczyto prowadzenia akt osobowych (w 34% placéwkach), informowania na
piSmie pracownikbw o warunkach zatrudnienia (stwierdzono w 14% placowkach),
nieprawidtowo$ci w wyptacaniu wynagrodzenia za prace i innych swiadczen z tytutu stosunku
pracy (stwierdzono w 14% matych placéwkach).

Przeprowadzone kontrole przyczynity sie do poprawy zagadnien z zakresu prawa pracy
i bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie jednostek handlowych. Powtarzajgce sie naruszenia
przepis6w podobne jak w latach ubieglych dowodza, iz nalezy kontynuowa¢ kontrole zwtaszcza
mniejszych placéwek handlowych oraz rozszerzy¢ odziatywanie poprzez wykorzystanie
i zastosowanie kampanii informacyjnych, ktérymi dysponuje Panstwowa Inspekcja Pracy.

*

7. Opieka zdrowotna — przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp

W roku sprawozdawczym przeprowadzono tgcznie 15 kontroli podmiotéw leczniczych
wykonujacych dziatalno$é leczniczg. We wszystkich stwierdzono nieprawidtowosci.
Do charakterystycznych rodzajéw naruszen naleza;

W zakresie prawnej ochrony pracy: nie zapewnienie faktycznego 11 - godzinnego
odpoczynku dobowego, wynikajgcego z 1gczenia pracy przez te same osoby w tym samym
podmiocie: raz jako pracownik raz jako wykonawca umowy cywilnoprawnej z macierzystym
podmiotem; biedy, przeoczenia w naliczaniu poszczegdlnych skiladnikéw wynagrodzenia
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skutkujgce zanizeniem badz nie wyptaceniem $wiadczenia pienieznego; nieprawidtowosci
dotyczace urlopéw wypoczynkowych, w tym zanizanie naleznego wymiaru, nieudzielanie ich,
faktyczna niemozliwos¢ skorzystania, kumulowanie urlopéw nawet z 2016 r.

W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy: uchybienia w zakresie: pierwszych i nastepnych
szkoleh okresowych (brak, nieterminowo$é przeprowadzenia), oceny ryzyka zawodowego
(nieprzeprowadzona, brak zapoznania, nieuwzglednienie zagrozen); odziezy i obuwia roboczego
(brak ustalen ich rodzajow lub niedostarczenie, brak kart przydziatu, nie dotrzymywanie terminéw
wynikajgcych z zasad przydziatu); warunkdéw bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym stanu
technicznego obiektdw budowlanych oraz pomieszczen pracy i pomieszczen socjalnych,
w ktérych one sie znajduja.

Liczba wypadkéw przy pracy w skontrolowanych 15 Liczba zdarzen
placowkach: Liczba 2wigzanych
oG WypadrI;c::w przy z zaktuciem lub
ym: zwipz ar?/ ch skaleczeniem
Rok . zak?ucie% lub (ekspozycja na | Zatrudnienie na
Ogdtem skaleczeniem bi lcz_ynnik)i dl B R
- iologiczne), dla
Smiertelne | ciezkie | zbiorowe lekkie (eki‘;%ﬁlj(? na ktérych nie
biologiczne) przeprowadzono
postepowania
2015r. 77 77 1 74 5.078
2016 r. 78 78 3 91 5.793
2017 r. 76 1 76 2 98 5.799

Efekty osiggniete w wyniku przeprowadzonych kontroli:

e 8 polecen zostatlo wykonanych podczas kontroli, w tym dla 6 pracownikéw naliczono
i wyptacono swiadczenia pieniezne na tagczng kwote 1712,65 zt;

ez 41 decyzji ustnych 40 zostato wykonanych podczas kontroli;

« z 20 wydanych nakazow zawierajgcych tgcznie 86 decyzji wykonano dotgd 13 nakazow, w tym
36 decyzji, dla ktorych termin wykonania juz uptyngt. Dla przyktadu: oznakowano miejsca
stwarzajgce zagrozenie wypadkowe, uwzgledniono w ocenie ryzyka zawodowego pominiete
wczesniej zagrozenia takie jak agresja pacjentdw, stres, czynnik psychospoteczny zwigzany
z organizacjg pracy, mozliwo$¢ zaktucia sie ostrymi przedmiotami (igta, itp); prawidtowo
zorganizowano stuzbe bhp; ustalono okolicznodci i przyczyny zdarzen wypadkowych
zwigzanych z ekspozycjg na czynnik biologiczny;

« z 18 wystgpien zawierajgcych tgcznie 143 wnioski (dotyczgce zaréwno prawnej ochrony pracy
jak i bezpieczenstwa i higieny pracy), wykonano dotad 13 wystgpien (108 wnioskéw). Dla
przyktadu: 28 osobom wyptacono kwote tgcznej 6162,91 zt tytutem wyréwnania dodatku za
prace w porze nocnej; udzielono pracownikom urlopéw za 2016r. i w wiekszosci za 2017r.;
zawarto porozumienie w sprawie wprowadzenia ruchomego czasu pracy; zakupiono odziez
roboczg dla 38 0sob; zarezerwowano srodki finansowe na zakup odziezy roboczej; wydano
pracownikom obuwie robocze.

Nie wida¢ znaczacych réznic miedzy nieprawidtowosciami zwigzanymi z prowadzeniem
samodzielnych publicznych zespotéw zaktadéw opieki zdrowotnej a podmiotami leczniczymi
bedacymi przedsiebiorcami w rozumieniu ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Do wspdlnych, stwierdzanych corocznie, przyczyn naruszeh nalezy zaliczy¢: btedy oséb
prowadzacych dokumentacje kadrowo - ptacowg, w tym akta osobowe, brak biezgcej analizy
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (szkolenia w dziedzinie bhp, badania lekarskie, ocena
ryzyka, odziez i obuwie robocze, czynniki szkodliwe). Nowe przyczyny to nieprzestrzeganie
przepisbw prawa wynikajagce ze wzgledow organizacyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie
udzielania urlopéw wypoczynkowych, odpoczynkéw, ktore wynikajg z niezastepowalnych brakéw
personelu niezaleznych od podmiotéw leczniczych.
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Inspektorzy pracy jako zrédia stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie bezpieczehnstwa
i higieny pracy wskazali m.in. zaniechanie i lekcewazenie tych zagadnien, w tym przez
nieprawidtowo zorganizowang stuzbe bhp. Czes¢ nieprawidtowosci w zakresie bhp np. w zakresie
stanu budynkéw wynika z ich wieku oraz oszczedzania pieniedzy przeznaczonych na
bezpieczenstwo i higiene pracy i przeznaczanie ich na wynagrodzenia dla personelu
medycznego.

W zakresie prawnej ochrony pracy wskazano takze na brak na rynku pracy personelu
pielegniarskiego oraz lekarzy specjalistow danej dziedziny medycyny, brak srodkéw pienieznych,
nieznajomosc¢ przepiséw, niewiedze, ustepstwa wobec pracownikéw (np. w zakresie kumulowania
urlopéw). W zakresie zawierania uméw cywilnoprawnych z wkasnymi pracownikami wskazano na
specyfike niektérych podmiotéw leczniczych wymagajgcych szczegélnych umiejetnosci (np.
szpitale pediatryczne), a takze wybor przez samych pracownikéw medycznych, tj. lekarzy
i pielegniarki na taki dodatkowy rodzaj zatrudnienia (daje im gwarancje dodatkowych pieniedzy
bez pracy w innym podmiocie leczniczym).

*

8. Edukacja — przestrzeganie przepisow prawa pracy, w  tym bhp

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 12 kontroli. Podstawg nawigzania

pracowniczego stosunku pracy w kontrolowanych podmiotach sg przepisy kodeksu pracy i karty
nauczyciela w taki sposob zatrudnionych jest 669 pracownikéw. Stwierdzono przypadki
zatrudniania pracownikow na podstawie umow cywilnoprawnych - umoéw zlecenia, ale stanowity
one marginalng forme zatrudnienia (22 osoby). Ogolem w skontrolowanych podmiotach
zatrudnionych bylo 669 pracownikéw, w tym 647 kobiet, 3 pracownikédw posiadato stopien
niepetnosprawnosci.
Dla kontrolowanych szkét organem prowadzgcym byt samorzad terytorialny gminny, powiatowy
i wojewodzki jak réwniez osoby fizyczne i prawne. Skontrolowano wszystkie typy jednostek
oswiatowych od przedszkoli do szkdt ponadgimnazjalnych tj. 5 szkét podstawowych, 4 zespoty
szkot w skiad ktorych wchodzity wygaszane gimnazja lub przedszkola, 2 przedszkola, 1 liceum
ogolnoksztatcgce. W placowkach dzialajg struktury zwigzkowe Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, NSZZ ,Solidarno$¢”, NSZZ ,Solidarno$é-80".

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowos$ci inspektorzy pracy zastosowali
adekwatne srodki prawne. W trakcie kontroli wydali ogotem 15 decyzji ustnych, ktére zostaly
wykonane przed zakonczeniem kontroli. Do pracodawcéw skierowanych zostato 8 pisemnych
nakazéw pokontrolnych, ktére zawieraty 9 decyzji. Inspektorzy pracy skierowali ponadto do
kontrolowanych podmiotéw 12 wystgpien pokontrolnych, zawierajgcych ogétem 50 wnioskéw oraz
wydano 5 polecen. Niektore naruszenia przepiséw bhp stanowity wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Wobec 4 oséb zastosowano srodki wychowawcze, 1 osobe ukarano mandatem
karnym, na kwote 1 000 zt., a w 1 przypadku skierowano wniosek do sadu karnego.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty nieprawidlowosci w zakresie zawierania
uméw o prace z zatrudnionymi nauczycielami w kontrolowanych jednostkach. Polegaty one
przede wszystkim na zawieraniu z nauczycielami posiadajgcymi stopien awansu zawodowego
nauczyciel mianowany i dyplomowany umow o prace na czas okreslony przy braku przestanek do
ich zawarcia na taki okres. Przepisy Karty Nauczyciela stanowig, ze umowe o0 prace
Z nauczycielami zawiera sie na czas nieokreslony ( art. 10 ust. 4 ). Nie stwierdzono przypadku
zawierania umow o prace bez formy pisemnej. Kontrole wykazaty nieprawidtowosci w tresci umow
0 prace polegajgce na wpisywaniu w umowach okresowych zawieranych z nauczycielami
informacji o mozliwosci ich rozwigzania za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia, w sytuacji
gdy przepisy Karty Nauczyciela stanowig o trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Stwierdzono, ze
zawierajgc umowy okresowe z nauczycielami, dyrektorzy szkoét wskazujg jedynie podstawe
prawna — art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela nie wskazujgc potrzeb wynikajgcych z organizacji
nauczania.

Kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci w  zakresie stosowania przepisow
art. 220 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
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Oswiatowe ( Dz. U. z 2017 poz.60.) Z analizy przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wynika,
ze wprowadzona reforma oswiaty nie spowodowata nadmiernego rozwigzywania stosunkéw
pracy.

Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wydawanych $wiadectw pracy np. nie
zamieszczanie w nich informacji na temat wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, podstaw
prawnych dotyczgcych urlopéw bezptatnych, nie wskazywano adresu sadu.

Przeprowadzone kontrole wykazaty nieprawidtowos$ci w zakresie nieterminowego wyptacania
wynagrodzenia za prace nauczycielom:

« 1 przypadek nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia w dniu nawigzania pracowniczego
stosunku pracy (powyzsze wynika z zapisu ustawowego, ze dzieh nawigzania stosunku
pracy jest dniem nabycia prawa do wynagrodzenia),

e 2 przypadki nieterminowego wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.
Przepisy Karty Nauczyciela stanowig ( art.39 ust.4), ze skfadniki wynagrodzenia, ktérych

wysokos¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac wyptaca sie miesiecznie

lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie jest
wyplacane w tym terminie tj. ostatniego dnia miesigca. Wynagrodzenie naliczane jest btednie nie
za okres miesieczny a czterotygodniowy z uwzglednieniem okresu dwumiesiecznego, lub okresu
pieciotygodniowego. Stwierdzono przypadki naliczania tego wynagrodzenia za tygodnie nalezgce
do dwodch sgsiednich miesiecy. Dyrektorzy czesto nie rozliczajg tych godzin w okresach
miesiecznych, a w nastepnym miesigcu.

W 12 skontrolowanych jednostkach, nie wystepowaty nieprawidiowosci w zakresie urlopéw
wypoczynkowych i wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego nauczycieli.

Udzielanie urlopéw dla poratowania zdrowia nauczycielom na podstawie obowigzujgcej
od 1 stycznia 2018 zmiany wynikajgcej z art.76 pkt. 34 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, nie sprawiato dyrektorom kontrolowanych jednostek trudnosci. Kontrole inspektoréw
pracy nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzity.

Kontrola dokumentacji pracowniczej przez inspektoréw pracy wykazata nieprawidlowosci
w zakresie:

e prowadzenia akt osobowych,

« wydawania pisemnych informacji o warunkach zatrudnienia,

e regulaminéw pracy,

e ustalania systeméw czasu pracy, rozktadéw czasu pracy i dtugosci okreséw rozliczeniowych
dla pracownikow nie bedgcych nauczycielami,

e czasu pracy pracownikébw nie bedgcych nauczycielami , nie wyptacanie dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu pracy w porze nocnej,

* ewidencji czasu pracy ( sposobu jej prowadzenia ).

Stwierdzano nieprawidtowosci dotyczgce szkoleh z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Odnotowano brak szkolen ogdlnych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zapewniano
szkolen wstepnych na stanowisku pracy. Zdarzaty sie przypadki przeprowadzania szkolen po
dopuszczeniu do pracy i nie przestrzeganie termindbw szkolen okresowych, a takze
dokumentowania ich w niewtasciwej formie. Nieprawidtowosci w zakresie szkolen z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wystepowaty w jednostkach, w ktérych nie utworzono stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W kontrolowanych placéwkach prowadzone sg rejestry wypadkéw przy pracy. Czynnosci
kontrolne  wykazaly, ze w latach 2016 i 2018 odnotowano w rejestrach kontrolowanych
podmiotow po 1l wypadku przy pracy, ktore zakwalifikowane bylo jako lekkie. Analiza
dokumentacji pokontrolnej wykazata, ze wypadki dotyczyty najczesciej nauczycieli wychowania
fizycznego oraz pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Inspektorzy pracy
stwierdzili, ze nieprawidtowosci w zakresie postepowania powypadkowego polegaty na:

. nie ustaleniach okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,
. na braku adekwatnych wnioskoéw profilaktycznych,

58



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

. przeprowadzanie postepowan powypadkowych z opéznieniem,
. nie zawiadamianiu okregowego inspektora pracy o wypadku zbiorowym — wypadek drogowy

Z udziatem pracownikéw dowozgcych dzieci do szkoty.

Wszystkie udokumentowane wypadki zostaty zakwalifikowane jako lekkie.

Przeprowadzone przez inspektorébw pracy kontrole wykazaly wystepowanie
nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisow Karty Nauczyciela jak i kodeksu pracy.
Nieprawidtowosci dotyczyly pracownikOéw oswiaty zaréwno nauczycieli jak i pracownikdw nie
bedacych nauczycielami.

Zmiany Karty Nauczyciela wynikajgce z ustawy o systemie oswiaty i ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, biorgc pod uwage wyniki kontroli, nie spowodowaty wiekszych problemadw.
Doprecyzowanie tych przepisow w zakresie np. urlopéw wypoczynkowych, urlopéw zdrowotnych,
czy zatrudniania nauczycieli na podstawie uméw cywilnoprawnych ulatwia kontrole
i zminimalizowato pole do interpretacji.

Wprowadzenie art. 220 ust. 1 ustawg prawo oswiatowe nie przyniosto negatywnych skutkéw
W postaci wzmozonego rozwigzywania pracowniczych stosunkéw pracy z nauczycielami.
Inspektorzy pracy stwierdzali, ze w kontrolowanych szkotach nastepowalo nawigzywanie
pracowniczych stosunkow pracy.

Stwierdzono tak jak w latach ubiegtych przypadki (obejscia prawa) - nawigzywania stosunku
pracy w ramach umowy o prace a nie poprzez mianowanie.

W zakresie wynagradzania nauczycieli nieprawidtowosci sg powtarzalne i dotyczg rozliczania
godzin ponadwymiarowych na podstawie art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela w okresach
miesiecznych. Rozliczanie godzin ponadwymiarowych w okresach miesiecznych jest praktycznie
niewykonalne. Statlo sie praktykg, ze dyrektorzy szkét rozliczajg godziny ponadwymiarowe
w okresach tygodniowych Ilub wyptacajg wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe
w nastepnych miesigcach.

Wyplata wynagrodzenia ,z goéry” dla nauczycieli zagwarantowana przepisami Karty
Nauczyciela powoduje (co wykazata kontrola), ze nowozatrudnieni nauczyciele otrzymujg
wynagrodzenie w petnej wysokosci ale po terminie tj. nie w pierwszym dniu miesigca
kalendarzowego.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy w kontrolowanych jednostkach najczesciej
wystepowaly nieprawidtowosci w zakresie :

e odziezy i obuwia roboczego oraz $rodki ochrony indywidualnej ,

e przygotowania do pracy — szkolenia wstepne i okresowe z zakresu bhp,
e 0znakowania miejsc niebezpiecznych,

e postepowania powypadkowego,

« oceny warunkow pracy stanowisk wyposazonych w monitory ekranowe.

*%

C. Zadania state Panstwowej Inspekgcji Pracy

1.  Kontrole przestrzegania przepisow bhp podczas usuw ania wyrobow
zawieraj gcych azbest z obiektéw budowlanych i przemystowych

W ramach realizacji tematu inspektorzy pracy przeprowadzili 17 kontroli u pracodawcow
trudnigcych  sie  usuwaniem wyrobéw zawierajgcych azbest. taczne zatrudnienie
w kontrolowanych zakladach wynosito 927 oséb, w tym 61 osoby $wiadczylo prace na umowy
cywilno-prawne.

Kontrole byty podejmowane na podstawie:
e informacji od pracodawcOéw o zamiarze przystgpienia do prac w kontakcie
z azbestem — telefoniczne lub pisemne;
* rozpoznania problematyki przez kontrolujgcych;
» telefonicznej (anonimowej) informacji o wykonywaniu prac w kontakcie z materiatami
zawierajgcymi azbest.
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Analizujgc przeprowadzone kontrole, stwierdzono przypadki nie zgtaszania do Panstwowej
Inspekcji Pracy zamiaru wykonywania prac w kontakcie z azbestem. Z wyjasnien ztozonych przez
przedstawicieli firm, wynika, ze nie mieli oni wiedzy o koniecznosci zgtaszania tego typu prac.

W zakresie zaswiadczen lekarskich dopuszczajgcych pracownikéw do pracy na okreslonych
stanowiskach, stwierdzono przypadki, ze pracodawca okazywat wazne zaswiadczenia lekarskie
stwierdzajgce brak przeciwwskazah zdrowotnych do pracy, lecz w zaswiadczeniach brak byto
zapisOw dopuszczajgcych do pracy w kontakcie z pytami azbestu (zaswiadczenia dotyczyly
dopuszczenia pracownikéw do pracy na stanowisku np. ,pracownik ogolnobudowlany”,
~pracownik fizyczny”).

W przypadku kontroli dotyczacych wykonywania prac w kontakcie z azbestem prowadzonych
na wolnym powietrzu pracodawcy nie zlecali przeprowadzenie pomiaréw emisji widkien azbestu.
Pomiary srodowiska pracy w pomieszczeniach pracy wykonano po zakonczeniu demontazu
elementéw systemu wentylacji zawierajacych azbest w budynku potozonym w Warszawie przy
ul. Jagiellonskiej. Pomiary kontrolne przeprowadzito akredytowane Laboratorium. Nie stwierdzono
przekroczen warto$ci dopuszczalnych.

W czasie kontroli w firmach specjalizujgcych sie w wykonywaniu prac w kontakcie
Zz materiatami zawierajgcymi azbest nie stwierdzono przypadku wykonywania robot, przez
pracownikow nie wyposazonych w $rodki ochrony indywidualnej. Pracownicy zostali wyposazeni
i stosowali kombinezony ochronne oraz ochronniki uktadu oddechowego - potmaski jednorazowe.
Pracodawcy zapewniali mozliwos¢ wymiany srodkéw ochrony indywidualnej w trakcie trwania
zmiany roboczej, kiedy kombinezony ulegaly uszkodzeniu. Po wykonywaniu rob6t srodki
ochronny indywidualnej traktowane byty jak odpady azbestowe i sktadowane razem z odpadami
zawierajgcymi azbest. Stwierdzono przypadki nie stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej
podczas prac na wysokosci.

Kontrole dotyczyly demontazu piyt azbestowych, w tym przede wszystkim poszycia
dachowego. W czasie wykonywania robo6t nie stwierdzono przypadku mechanizacji prac.
We wszystkich  przypadkach, pityty zawierajgce azbest byly odspajane od podioza
z wykorzystaniem recznych narzedzi, a nastepnie opuszczane na nizszy poziom metodg
podawania sobie ptyt z rgk do rgk. Jedynie w nielicznych przypadkach do tego celu stosowano
sprzet pomocniczy np. liny.

Nieprawidtowosci w zakresie doboru srodkéw ochrony indywidualnej dotyczyty gtéwnie firm,
ktére nie specjalizujg sie w pracach zwigzanych z azbestem a wynikaty z:

« braku skutecznego nadzoru przez osoby kierujgce pracownikami co skutkuje zdejmowaniem
masek w trakcie pracy jak réwniez brakiem odpowiedniego zabezpieczenia pracownikow
przed upadkiem z wysokosci;

» braku dostatecznej wiedzy wsrod pracodawcow co do zasad doboru srodkéw ochrony drég
oddechowych;

e odczucia dyskomfortu oséb pracujgcych w kombinezonach pytoszczelnych jak réwniez
maskach przeciwpytowych. To negatywne odczucie jest szczegllnie nasilone w okresie
letnim, przy pracach wykonywanych w pelnym stoncu.

Nieprawidtowe zabezpieczenia i oznaczenia miejsca wykonywania prac spowodowane byty,
niechecig pracodawcow, ktérzy w przypadku prac prowadzonych w miejscach dostepnych dla
0s0b postronnych obawiali sie umieszczania tablic ostrzegajgcych o wystepowaniu azbestu.

Skutki zdrowotne tych zagrozen zwigzanych z azbestem, ktére mogg wystapi¢ w przyszitosci
sg bagatelizowane zaréwno przez pracodawcow jak i pracownikow wykonujgcych prace.
Prowadzona jest ograniczona dokumentacja w zakresie oceny ryzyka zawodowego. Ze wzgledu
na trudnosci w dokonaniu tej oceny samodzielnie, pracodawcy zlecajg jg wyspecjalizowanym
stuzbom, ktére dokonujg oceny ryzyka zawodowego uwzgledniajgc wszystkie mozliwe
zagrozenia. W efekcie powstaje dokument liczacy kilka stron, bedacy dla os6b wykonujacych
prace fizyczng czesto dokumentem niezrozumiatym.

Nie wprowadza sie szczegoOtowych planéw prac. Niektére firmy wykonujgce prace
w kontakcie z azbestem dysponujg tak zwanymi ,,ogéinymi planami uniwersalnymi”, w ktérych nie
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uwzglednia sie specyfiki danego miejsca rozbiorki. W ocenie pracodawcOw prowadzenie
osobnych planéw prac dla kazdego miejsca wykonywania robét trwajgcych pare godzin jest
zbedne.

Jednym z decydujacych czynnikéw powodujgcym odstepstwa od obowigzujacych przepiséw
jest rowniez postawa pracownikéw. W ich ocenie, brak jest bowiem zagrozen, szczeg6lnie wtedy,
gdy praca w bezposrednim kontakcie z materiatami zawierajgcymi azbest trwa tylko kilka godzin.
Dodatkowo dyskomfort wykonywania prac w srodkach ochrony osobistej chronigcej przed pytami
azbestu - odczuwalny szczegolnie w okresie letnim — powoduje rezygnacje przez pracownikéw ze
stosowania kombinezondw pyloszczelnych przeznaczonych do prac w kontakcie z azbestem
i zastepowania ich kombinezonami malarskimi, ktére przepuszczaja pyty azbestu.

W czasie prac kontrolnych wspétpracowano z terenowymi organami inspekcji sanitarnej.
Wspolpraca ta polegata gtéwnie na kontaktach telefonicznych i wzajemnym przekazywaniu
informacji o miejscach wykonywania rob6t gdzie wystepujg materiaty zawierajgce azbest.

W wyniku realizacji nakazéw wydanych w czasie kontroli uzyskano efekty dotyczgce:

e usuniecia nieprawidtowosci dotyczacych dostepu do miejsca wykonywania robét, przez co
ograniczono narazenie 0s6b postronnych na dziatanie pytlu azbestu oséb,

e wstrzymania prac w kontakcie z pylami azbestu prowadzonymi w warunkach
nieprawidtowego zabezpieczenia pracownikéw na upadek z wysokosci,

e prawidtowego oznakowania materialdw (odpadow) zawierajgcych azbest.

Kontrole spowodowaty podniesienie $wiadomosci odnosnie wystepujgcych zagrozen
zaréwno u pracodawcéw jak i pracownikow kontrolowanych firm.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze firmy majgce dtlugg praktyke w demontazu materiatow
zawierajgcych azbest sg prawidlowo przygotowane do wykonywania tych robot i przestrzegajg
obowigzujgce w tym zakresie przepisy. Przy wykonywaniu robét pracownikdw wyposaza sie
w srodki ochrony indywidualnej. Przed przystgpieniem do pracy sg oni przeszkoleni w zakresie
bhp i majg aktualne badania lekarskie. Firmy, w ktorych przeprowadzono kontrole stosujg
technologie i organizacje robét ograniczajgcg emisje azbestu do srodowiska. Nieprawidtowosci
przy wykonywaniu rob6t w kontakcie z azbestem dotyczyty firm dopiero zaczynajgcych tego typu
prace. Firmy te nie zapewniajg swoim pracownikom specjalistycznych badan lekarskich,
pracownicy nie sg przeszkoleni w zakresie bezpieczenstwa wykonywania prac w kontakcie
z azbestem, a roboty te sg wykonywane bez wczesniej opracowanego planu pracy i bez
wyposazenia pracownikow w prawidiowo dobrane $rodki ochrony indywidualnej chronigce
zaréwno przed szkodliwym oddziatywaniem pytdw azbestu jak i chronigce przed upadkiem
z wysokosci.

*
2. Kontrole wyrobdw w zakresie oceny ich zgodno  $ci z wymaganiami

zasadniczymi — dziatania realizowane w ramach nadzo  ru rynku
Kolejny rok kontroli z nadzoru rynku przeprowadzonych przez Okregowy Inspektorat Pracy

w Warszawie wykazat powtarzalnos¢ nieprawidtowosci z lat ubieglych. tagcznie na terenie
Mazowsza skontrolowano 157 wyrobow. Kontrole wyrobéw wprowadzonych do obrotu ujawnity
uchybienia dotyczgce zar6éwno ich budowy jaki i towarzyszacej dokumentacji, w szczegdlnosci
polegajgce na:
e braku lub nieprawidtowo sporzgdzonej deklaracji zgodnosci,
e braku lub nieprawidtowym oznakowaniu wyrobu znakiem CE
e nieprawidtowosciach dotyczacych budowy lub wykonania wyrobu,
e braku lub niewtasciwym oznakowaniu wyrobu (identyfikacja, piktogramy, barwy),
e braku lub nieprawidtowej zawartosci instrukcji uzytkowania.

Dziatania inspektorow pracy wykazaly, ze najwiecej nieprawidtowosci odnotowano
w przestrzeganiu postanowien dyrektywy 2006/42 i 98/37. Co roczne komentarze dotyczgce
najczesciej wystepujacych uchybien sg nadal aktualne. Kontrolowane podmioty niechetnie dzielg
sie informacjg z inspektorem pracy dlaczego nie dopetniajg obowigzkéw w zakresie wymagan
zasadniczych. Z dziatan podejmowanych przez inspektoréw pracy i ich spostrzezen dokonanych
podczas kontroli wydaje sie, ze kontrolowane podmioty, a w szczegolnosci osoby
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je reprezentujgce nie posiadajg wymaganej wiedzy w tym obszarze. Pozytywnym, zauwazalnym
zjawiskiem jest spadek ilosci wystepujgcych nieprawidtowosci u wprowadzajgcych do obrotu,
ktérzy mieli kontrole organéw nadzoru rynku. Kontrole ujawnity, ze nadal wystepujg btedy
w konstrukcji, oznakowaniu i dokumentacji maszyny i innych urzadzen.

Jednym z podtematow realizowanych w ramach nadzoru rynku w 2018 r. byly kontrole
obuwia o cechach ochronnych. Kontrolg objeto 37 wyrobéw. W przypadku 3 wyrobow stwierdzono
nieprawidtowosci, ktore dotyczyly 2 wyrobow spoza Unii Europejskiej i 1 wyprodukowanego przez
polskiego przedsiebiorce. Uchybienia stwierdzone w wyniku kontroli to: nieprawidtowa deklaracja
zgodnosci, nieprawidiowa zawarto$¢ instrukcji uzytkowania (polegaty one na braku nazwy
i adresu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, nazwy, adresu i numeru
identyfikacyjnego jednostki notyfikowanej uczestniczacej w procesie oceny zgodnosci) oraz
nieprawidtowosci dotyczgce oznakowania. Do zadnego z wyrobéw objetych kontrolg, w ramach
podtematu 005D nie byto uwag co do budowy lub wykonania srodka ochrony indywidualnej.

Analogicznie jak w latach ubiegtych, kontrole wyrobéw w zakresie spetniania przez nie
wymagan zasadniczych prowadzone byly m.in. na wniosek organéw celnych (podtemat 005A).
W 2018 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto 10 wnioskéw skierowanych
przez Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie, o wydanie opinii
w sprawie spetniania przez wyrob zasadniczych wymagan. Realizujgc swéj ustawowy obowigzek,
inspektorzy pracy kazdorazowo podejmowali czynnosci kontrolne w ramach nadzoru rynku,
w obecnosci pracownika Stuzby Celno-Skarbowej. W toku prowadzonych czynnosci dokonywano
ogledzin wyrobéw znajdujgcych sie w sktadach celnych oraz dokonywano analizy dokumentow
dostarczonych przez importera.

Rozpatrywane wnioski dotyczyly gtéwnie wyrobéw podlegajgcych ocenie zgodnosci
Z wymaganiami zasadniczymi:

e dla maszyn — 17 wyrobéw,

« dla sprzetu elektrycznego — 7 wyrobow,

» dla srodka ochrony indywidualnej — 2 wyroby.

Wydano 26 opinii dla organéw celnych, w tym 25 negatywnych.

W trzech przypadkach zgtoszone wyroby nie spetniaty definicji wyrobu podlegajgcego ocenie
zgodnosci. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do wszczecia postepowania wynikajgcego
Z art.. 43a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138,
poz. 935) badz art. 87 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz. U. z 2016 r., poz. 542).

Z uwagi na fakt, iz kontrolowane wyroby byly oryginalnie zapakowane przez eksportera
(producenta), ogledzin wyrobu mozna byto dokonaé w stanie nie zmontowanym i nie
podigczonym do zasilania elektrycznego, w zwigzku z czym brak byto mozliwosci sprawdzenia
funkcjonalnosci oraz poprawnosci dziatania elementdbw maszyny, w tym elementow
bezpieczenstwa. Na podstawie badanych wyrobéw nalezy stwierdzi¢ powtarzajgce sie
nieprawidtowosci z nadzoru rynku dotyczace gtdwnie oznakowania wyrobéw oraz towarzyszgcej
dokumentaciji, w szczegélnosci polegajace na:

e braku lub nieprawidtowo sporzgdzonej deklaracja zgodnosci,

e braku lub nieprawidtowemu oznakowanie wyrobu znakiem CE,

e nieprawidtowosciach dotyczacych budowy lub wykonania wyrobu,

e braku lub niewtasciwym oznakowaniu wyrobu (identyfikacja, piktogramy, barwy),
e braku lub nieprawidlowej zawarto$¢ instrukcji uzytkowania.

Z dziatan podejmowanych przez inspektoréw pracy i spostrzezen dokonanych podczas
kontroli wynika, iz podmioty odpowiedzialne za wprowadzenie wyrobéw do obrotu (importerzy),
a w szczegodlnosci osoby je reprezentujgce nie posiadajg wymaganej wiedzy w obszarze
obowigzujacych przepiséw dotyczacych oceny zgodnosci wyrobow z wymaganiami zasadniczymi.

Realizowano kontrole sprawdzajgce w zwigzku z otrzymanymi informacjami o wadach
wyrobow (podtemat 05B), podczas ktérych sprawdzono 28 wyrobow.

Jedna z kontroli wykazala, ze wyréb — wézek paletowy masztowy nie spetnia nastepujgcych
wymagan zasadniczych:
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e uzytkownik nie otrzymat od sprzedawcy dokumentacji technicznej wyrobu,

* na wyrobie brak tabliczki znamionowej oraz informacji ktére powinny sie na niej znajdowac,

e urzadzenie nie posiada oznakowania znakiem CE,

e uzytkownik nie otrzymat od sprzedawcy deklaracji zgodnosci WE,

co jest niezgodne z 86 ust. 1, 856 ust. 1, 859 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymaganh dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz. 1228
zez zmianami z 2011 r. Dz.U. Nr 124, poz. 701). Ustalono, ze kontrolowany wyrob: wézek
masztowy, o udzwigu 2000 kg jest uniwersalnym urzgdzeniem znajdujgcym zastosowanie przy
roztadunku samochodéw dostawczych jak i w magazynach czy sklepach. Podczas préby
rozpoczecia eksploatacji wézka masztowego, o ktérym mowa powyzej przy jego obcigzeniu masg
ok. 1000 kg nastgpito odksztalcenie ptozy podstawy wézka.

Postanowienie  Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie obligujgce do usuniecia
niezgodnosci ww. wyrobu zostato, w dniu 10 grudnia 2018 roku skierowane do wprowadzajgcego
do obrotu ww. wbézek. Jednoczesnie powiadomiono uzytkownika o podjetych dziataniach.
W grudniu 2018 roku jedna z firm wprowadzajgcych wyr6b do obrotu poinformowata,
ze w zwigzku z wszczetym postepowaniem z nadzoru rynku, wyréb niespetniajgcy wymagan
zostat odkupiony od uzytkownika. Powyzszg sytuacje potwierdzit rowniez uzytkownik. W zwigzku
z odkupieniem wyrobu postepowanie zostato umorzone, z powodu wycofania wyrobu z obrotu.

W 2018r kontrolami objeto uzytkowane w warsztatach samochodowych podno$niki
stacjonarne (podtemat 005C). tgcznie w ubieglym roku skontrolowano 81 takich urzadzen.
W przypadku 8 producentéw zakonczono dziatania na etapie kontroli w wyniku pozytywnych
dziatan naprawczych. Poza powtarzajgcymi sie uchybieniami dotyczacymi nieprawidtowej
deklaracji zgodnosci, nieprawidlowej zawarto$¢ instrukcji uzytkowania w 5 przypadkach
stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wykonania wyrobu. Podczas realizacji podtematu 005C
wystgpity trudnosci polegajgce na braku dostepu do aktualnej normy PN-EN 1493:2010
Podnosniki pojazdéw. Ponadto pomimo mozliwosci zakupu normy bezposrednio w PKN,
dostepna jest jedynie wersja angielska normy, a brak jej ttumaczenia na j. polski powoduje btedy
interpretacyjne zawartych w niej informacji dot. budowy podnosnikow.

Dziatania podejmowane w zakresie oceny zgodnosci nie ujawnily szczeg6lnej poprawy
w zakresie nadzoru rynku. Liczba kontroli stwierdzajgca uchybienia w przestrzeganiu przepiséw
Dyrektyw nie maleje. Wydaje sie, ze zagadnienia zwigzane z nadzorem rynku i systemem oceny
zgodnosci najbardziej istotne sg dla organéw kontrolnych. Pracodawca oczywiscie ma
swiadomos¢, mniejszg badz wiekszg o obowigzkach ale traktuje je gtdwnie jako wymég formalny
utrudniajgcy mu import badz produkcje wyrobéw. Termin, kultura bezpieczenstwa jest niektorym
przedsiebiorcom calkowicie obcy. Taki stan rzeczy moze tylko zmieni¢ wysoka i dokuczliwa
odpowiedzialnos¢ finansowa za naruszenia w tej materii. Oprocz dziatan restrykcyjnych nie wolno
zapominac¢ o dziataniach prewencyjnych w szczeg6lnosci o popularyzacji wiedzy..

*
3. Przestrzeganie przepiséw dot. zatrudniania oséb ni  epethosprawnych

Realizujgc temat dotyczacy zatrudniania os6b niepetnosprawnych w 2018 r. na terenie
Mazowsza przeprowadzono 74 kontrole u 68 pracodawcéw zatrudniajgcych 7.341 os6b, w tym
5.965 na podstawie umoOw o prace z 3.647 kobietami i 1.132 osobami niepetnosprawnymi.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, inspektorzy pracy wydali 112 zarzgdzeh nakazowych
dotyczacych 1.162 pracownikéw, w tym 64 decyzji na pismie.

Nieprawidlowosci stwierdzone przez kontrolujgcych inspektoréw pracy skutkowaty
ujawnieniem 7 wykroczen przeciwko prawom pracownika. Natozono 3 mandaty karne na tgczng
kwote 3 000 zt. Wykroczenia dotyczyty:

e nie zapewnienia zatrudnionym osobom niepetnosprawnym instrukcji BHP,

e nieterminowego wyptacania osobom niepetnosprawnym wynagrodzenia za prace,

e zatrudniania oséb niepetnosprawnych bez szkoleh okresowych w zakresie BHP,

e nie wyposazenia wycinarki elementéw rekawic w petng ostone przektadni pasowej,

e zatrudniania oséb niepetnosprawnych bez aktualnych okresowych badan lekarskich,
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« zatrudniania osoby niepetnosprawnej bez wymaganych kwalifikacji przy eksploatacji kottow

0 mocy powyzej 50 kW.

W wyniku prowadzonych dziatan zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, inspektorzy pracy
OIP w Warszawie w drodze delegacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, w 2018 r. wydali 49 postanowien obejmujgcych 59 oséb
niepetnosprawnych, w ktérych potwierdzili utworzenie stanowisk (refundowanych) zgodnie
Z wymaganiami prawa pracy.

W odpowiedzi na wnioski zaktadéw pracy, Inspektorzy pracy zdefiniowali takze 17 opinii
w postaci decyzji, w tym dla 3 firm ubiegajgcych sie o status zakladu pracy chronionej po raz
pierwszy. Potwierdzono spetnienie przez zaklady pracy wymagan przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze uwzglednienie potrzeb o0s6b niepeinosprawnych
w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych i ciggéw
komunikacyjnych oraz spetnienie wymagan dostepnosci do nich.

Porownanie wynikéw kontroli z lat 2015 — 2018 wg uk  tadu tabelarycznego:

Ponizej w tabeli zestawiono syntetyczne pordéwnanie wynikéw kontroli z lat poprzednich

w odniesieniu do zaktadéw pracy chronionej i zakltadéw aktywnosci zawodowej oraz zaktadéw
ubiegajgcych sie o status i przystosowujgce miejsca pracy dla oséb niepetnosprawnych:

Liczba kontrolowanych zaktadéw w ktorych stwier-
dzono nieprawidtowosci, gdzie:
Zagadnienia A - zaklady ZPCh, ZAZ
objete kontrolg B - zaklady ubiegajgce sie o status i przystosowujgce
miejsca pracy dla oséb niepetnosprawnych
2018 2017 2016 2015
o . , A 4 4 8 12
Eksploatacja instalacji i urzagdzen elekt. B 12 5 1 15
Maszyny i urzgdzenia A L 11 1 10
ynyturza B 3 6 11 16
Stanowiska prac A 6 14 20 24
pracy B 6 7 26 28
- . . A 4 8 6 14
Budynki i pomieszczenia pracy B 5 4 4 10
) . . A 3 4 6 5
Bariery architektoniczne B 1 4 4 6
Pomieszczenia higieniczno-sanitarne A L 4 6 4
g B 3 4 10 11
Oswietlenie pomieszczen prac A 4 6 3 3
P pracy B 3 7 4 7
Wymiana powietrza w pomieszczeniach pracy g é i 2 5
Praca w godzinach nadliczbowych A - - - 1
Urlopy A 1 - 4 1
Wynagrodzenia A - - 4 1
Szkolenie w zakresie bhp * A 3 12 12 22
Badania lekarskie profilaktyczne A 2 3 1 -

*A w tabeli oznacza: Zaktady pracy chronionej(ZPCh) majace status i kontrolowane w 3-y letnim okresie wedtug planu OIP + majace status Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej(ZAZ) i tez kontrolowane w 3-y letnim okresie wg OIP;

* B w tabeli oznacza kontrole w zaktadach: majgcych status ZPCh i rozszerzajgce dziatalno$¢ + majgce status ZAZ i rozszerzajgce dziatalnos¢ + zaktady
majace status ZPCH lub ZAZ oraz zaktady z wolnego rynku tworzace refundowane stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych.

Zauwazone tendencje odnosz gce sie do narusze n prawa

Stwierdzone w 2018 r. nieprawidtowosci w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych nie
réznig sie od tych z lat poprzednich — co do ilosci i ich wagi. Odsetek ilosci kontroli i wydanych
decyzji, pozostajg na tym samym lub zblizonym poziomie.

llos¢ skierowanych do pracodawcéw srodkéw prawnych w latach 2015 + 2018,
w stosunku do ilosci przeprowadzonych kontroli, tj.:

Badany llosé Skierowane do wykonania i realizacji srodki prawne:
okres kontroli - —— - , , -
decyzje whnioski polecenia razem stosunek srodkéw do kontroli
2015r. 137 252 63 15 330 2,41
2016 . 118 156 59 6 221 1,87
2017r. 106 205 81 5 291 2,75
2018r. 74 112 29 2 143 1,93
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Przeprowadzone kontrole w 2018 r. w dalszym ciggu wskazujg na naruszanie praw
pracowniczych zatrudnianych oséb niepetnosprawnych zaréwno w zaktadach pracy chronionej jak
i na otwartym rynku pracy.

Konieczne jest dalsze nadzorowanie tego zagadnienia, gdyz wystepuje stale
zapotrzebowanie w Rzeczpospolitej Polskiej na prace tej grupy spotecznej. W odniesieniu do
obszaru legislacji wskazanym jest okreslenie w ustawie kwestii orzekania o niepeinosprawnosci

— wprowadzenie systemowych zasad orzekania.
*

4. Roboty wykonywane w miejscach ogélnodost  epnych
(zagro zenia o charakterze publicznym)

Celem kontroli byta ocena przestrzegania przepisow technicznego bezpieczenstwa pracy,
wtym stosowania odpowiednich rozwigzan organizacyjno-technicznych w podmiotach
wykonujgcych prace w miejscach ogdélnodostepnych oraz u innych przedsiebiorcéw, ktérych
dziatalno$¢ mogta spowodowac wystgpienie zagrozenia dla zycia lub zdrowia osdb nie biorgcych
udziatu w procesie pracy oraz pracownikéw. Firmy kontrolowane byly na podstawie zawiadomien
telefonicznych i pisemnych oso6b trzecich kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie, a takze w wyniku samodzielnych interwencji inspektoréw pracy.

W roku 2018 na terenie dzialania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzono ogotem 138 kontroli w 137 podmiotach gospodarczych. W skontrolowanych
zaktadach w 2018 r. zatrudnionych byto fgcznie 811 osob, w tym 40 kobiet oraz 98
obcokrajowcow, prace na podstawie umow cywilnoprawnych wykonywato 150 osob.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze inspektorzy pracy najwiecej nieprawidtowosci
stwierdzili podczas wykonywania prac na wysokosci oraz w zwigzku z niewlasciwymi
urzgdzeniami ochronnymi rusztowan. Dotyczyto to:

« braku niezbednego zabezpieczenia i oznakowania strefy niebezpiecznej w miejscu
prowadzenia prac budowlanych (wydano 48 decyzji w tym zakresie),

e nieprawidlowosci zwigzane z rusztowaniami (niekompletne lub brak poreczy ochronnych,
posrednich i zamykajgcych — wydano 37 decyzji dotyczgcych tej kwestii),

* nie stosowania przez pracownikéw $rodkéw ochrony indywidualnej chronigcych przed
upadkiem z wysokosci oraz brak hetméw ochronnych ( wydano 28 decyzji),

* nieprawidtowosci zwigzanych z zabezpieczeniem pracownika przed upadkiem z wysokosci
poprzez zastosowanie srodkéw ochrony zbiorowej — balustrad ochronnych (26 decyzji),

e braku niezbednego zabezpieczenia placu budowy przed dostepem oso6b niezatrudnionych
oraz braku lub niewlasciwego przeprowadzenia szkolenia — instruktazu stanowiskowego

(17 decyzji).

Znaczna ilos¢ przeprowadzonych kontroli dotyczy prac na wysokosci, ktére sg niebezpieczne
dla oséb bezposrednio je wykonujgcych ale réwniez stanowig zagrozenie dla os6b postronnych.
Stad tak wiele stwierdzanych nieprawidtowosci zwigzanych z brakiem lub niestosowaniem przez
pracownikow sprzetu ochrony indywidualnej chronigcego przed upadkiem z wysokosci, brakiem
wydzielenia i oznakowania stref niebezpiecznych w miejscach zagrodzonych spadaniem
przedmiotéw z gory lub negatywnym stanem rusztowan, z ktérych prowadzone byty prace
budowlane, remontowe.

Wiekszos¢ zgtoszeh dokonana byta przez osoby postronne bgdz pracownikéw wykonujgcych
prace w warunkach zagrazajgcych ich zdrowiu i zuciu. Tak jak w roku 2017 ponad 90%
zgloszonych zagrozen jest potwierdzanych przez inspektoréw w przeprowadzonych przez nich
kontrolach. Tematyka kontroli jest $cisle zwigzana z branzg budowlang nawet gdy zgloszenia
dotyczyly zagrozen wewnatrz obiektéw to w wiekszosci przypadkéw bylty zwigzane z remontami
budynku lub instalacji technicznych. W okresie zimowym nasilajg sie zgloszenia dotyczgce niskiej
temperatury na stanowiskach pracy. Najczesciej dotyczg one obiektéw handlowych.
Spowodowane to jest brakiem wiatrotapow, kurtyn powietrznych przy wejsciach gtéwnych do
obiektéw handlowych, niewlasciwe usytuowanie stanowiska pracy (bardzo czesto na wprost
wejécia), co powoduje naptyw zimnego powietrza z zewnatrz.
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Inspektorzy pracy przeprowadzajgcy kontrole dotyczace zagrozeh wystepujgcych
w miejscach ogélnodostepnych, jako najczestsze przyczyny wystepujgcych naruszen prawa
wskazuja:

1. niewtasciwg organizacje pracy wynikajgcg z niewiedzy bagdz ograniczonych s$rodkéw
finansowych — pomijanie bgdz odktadanie na pézniejszy termin wykonania niezbednych
zabezpieczen zapewniajgcych ochrone zycia bgdz zdrowia pracownikow, brak wiasciwego
sprzetu (przestarzaly sprzet) lub korzystanie z urzgdzen wiasnej konstrukcji np. nie
spelniajgcych minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Zatrudnianie do obstugi maszyn i urzgdzen osob nie posiadajgcych stosownych uprawnien;

2. tolerowanie przez osoby zatrudnione na stanowiskach nadzoru nieprzestrzegania przez
podlegtych im pracownikéw przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wynika to
gtéwnie ze skroconego czasu realizacji inwestycji a to z kolei zwigzane jest z rachunkiem
ekonomicznym — krotszy termin realizacji to nizsze koszty;

3. niedostateczna znajomos$¢ przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, lekcewazace
podejscie do zagadnien bezpieczenstwa pracy, brak $wiadomos$ci moggcych wystgpi¢
zagrozen i odpowiedzialno$ci karnej;

4. brak nadzoru nad prowadzonymi pracami ze strony kierownika budowy, ktéry odpowiada za
koordynowanie dziatan zapewniajgcych przestrzeganie podczas wykonywania robot
budowlanych przepisow i zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia a prowadzi kilka budow
jednoczesnie;

5. brak wykwalifikowanych pracownikéw na rynku pracy, spowodowany emigracjg zarobkowa
w okresie realizacji tematu.

Najczesciej wymieniang przez pracodawcéw przyczyng takiego stanu rzeczy jest
koniecznos¢ ograniczania kosztow ze wzgledu na duzg konkurencje i krotki czas na realizacje
zadania. Rowniez brak wykwalifikowanych pracownikéw, a co za tym idzie zatrudnianie oso6b
zza wschodniej granicy bez odpowiednio udokumentowanej praktyki w zawodzie.

W celu eliminacji zagrozen dla zycia lub zdrowia pracownikéw oraz osob wykonujgcych
prace, a takze niepracujgcych, inspektorzy pracy wydali 679 decyzji, w tym 61 decyzji
wstrzymania prac, 21 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn i urzadzen, 10 decyzji
dotyczacych zakazu wykonywania prac.

Najcz esciej wydawane srodki prawne

Liczba wydanych Lic;ba pLaC,Ongi(kéw
Rodzaj zastosowanego $rodka $rodkow ° Jetpyrcawr?;?ni am
2016 2017 2018 2016 2017 2018
\?ﬁ%’e ogotem (na pi smie i ustne) 1342 | 1450 | 679 | 3989 | 3183 | 1857
- decyzji ustnych 1057 1222 556 -
- wpisanych do ksigzki kontroli 4 0 6 -
- na pismie 281 228 117 -
- zakazania wykonywania prac 91 14 10 -
- wstrzymania eksploatacji maszyn 31 66 21 -
- skierowan do innych prac 44 14 14 146 42 14
- natychmiastowego wykonania z art. 108 kpa 1026 1148 530 -
Whioski w wyst gpieniach 137 89 68 498 278 144

W wyniku stwierdzenia razgcych naruszen przepiséw zwigzanych z wystepujgcymi
nieprawidtowosciami inspektorzy pracy natozyli 61 mandatéw karnych na kwote 85 300 zi,
ujawniajgc 123 wykroczenia.

W nastepstwie wykonania srodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy w zwigzku
z przeprowadzonymi kontrolami wyeliminowano 679 nieprawidtowos$ci powodujgcych zagrozenie
dla zycia i zdrowia pracownikéw, jak réwniez osob postronnych, nieuczestniczgcych w procesach
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pracy. Pracodawcy wykonali 7 decyzji zakazania wykonywania prac, 21 decyzji wstrzymania
eksploatacji maszyn. Natomiast 14 pracownikéw skierowano do innych prac.

Zgtoszenia dokonywane przez osoby postronne okazywaly sie uzasadnione. Wrazliwos¢
i Swiadomosé spoteczna jest bardzo wysoka, osoby zgtaszajgce nieprawidtowosci w miejscach
publicznych prawidiowo identyfikujg i oceniajg zagrozenia. Celowym jest kontynuowanie tego
rodzaju dziatan, tym bardziej, ze z dokonanej analizy zastosowanych $srodkéw prawnych wynika,
iz stan przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest niezadowalajgcy. Fakt
zglaszania do Panstwowej Inspekcji Pracy wystepujgcych zagrozen podczas wykonywania tych
robot stanowi dowod, ze wystepuje brak poszanowania dla przestrzegania przepisow w tak
waznym zakresie jak bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzi. Jednym z elementéw dgzenia do
poprawy przestrzegania przepiséw powinny byé kampanie promocyjne skierowane zar6éwno do
przedsiebiorcow, jak i rowniez do spoteczenstwa oraz kontynuacja dziatalnosci nadzorczej w tym
temacie.

*

5. Kontrole przestrzegania przepisow ustawy o produkt ach biobojczych

Celem kontroli byto okreslenie stopnia przestrzegania przez pracodawcOw przepisow prawa
pracy, a w szczego6lnosci ocena dziatan podejmowanych dla ograniczenia ryzyka zawodowego
zZwigzanego z narazeniem na produkty biobdjcze.

Oceng objeto przestrzeganie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o produktach biobdjczych
(Dz.U. z 2015, poz. 1926, ze zmianami z 2016r., Dz.U. poz.2003).

W 2018r. inspektorzy OIP Warszawa przeprowadzili 12 kontroli u pracodawcow, ktorzy
stosowali produkty biobéjcze w ré6znych procesach technologicznych, procesach pracy.
Struktura zaktaddw objetych kontrolg przedstawiata sie nastepujgco:

e Zaktady przemystu spozywczego — mleczarnie, przetworstwo miesa -4,
» Zaklady zajmujgce sie produkcjg wyrobéw farmaceutycznych, kosmetycznych -3,
» Osrodki sportu, rekreacji (baseny) i rehabilitaciji -3,
» Zaklady zajmujgce sie produkcjg wyrobéw z drewna i ich impregnaciji -1,
* Apteka - 1.

W kontrolowanych zaktadach zarejestrowano 1692 pracujgcych, z czego 1581 stanowity
osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace, w tym 1006 kobiet. Wsrdéd zatrudnionych
w ramach stosunku pracy nie byto pracownikéw mtodocianych. Prace wykonywato takze 14 os6b
niepetnosprawnych. Kontrolowani przedsiebiorcy 62 osobom powierzyli prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych (umoéw — zlecen).

W narazeniu na bezposrednie dziatanie produktéw biobdjczych pracowato 92 pracownikéw.

Ogotem w 12 zakladach pracy inspektorzy skontrolowali 47 substancji i preparatow
chemicznych. W zadnym z skontrolowanych zakladéw pracy, kontrolujgcy nie stwierdzili
nieprawidtowosci dotyczacych wprowadzenia do obrotu produktéw biobéjczych bez wymaganego
pozwolenia lub braku decyzji o wpisie do rejestru produktéw biobdjczych. W jednym przypadku
stwierdzono, iz na etykiecie opakowania produktu biobojczego umieszczono zapis, ktéry odnosit
sie do innego stosowanego srodka. Na opakowaniu produktu biobdjczego o nazwie Sanclean
Plum umieszczono odreczny napis, iz jest to $rodek o nazwie ,Ludwik”. W jednym
z kontrolowanych zakladéw stwierdzono takze, ze produkt biobéjczy o nazwie SANOXSEPT
zawierat nieczytelng etykiete, co utrudniato odczytanie informacji na niej zamieszczone.
Nieprawidtowosci w kontrolowanych zaktadach miedzy innymi dotyczyty:

 braku opracowania i udostepnienia do stalego korzystania instrukcji postepowania

z produktami biobéjczymi;

e braku przydzialu pracownikom odpowiednich $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
stosowania srodkoéw ochrony indywidualnej niezgodnie z przeznaczeniem;

e przechowywania produktéw biobéjczych w miejscach do tego nie przeznaczonych;

e niewlasciwego sporzgdzenia oceny ryzyka zawodowego dla pracownikéw majgcych kontakt

z produktami biobdjczymi stwierdzono u jednego pracodawcy;

e w jednym z kontrolowanych zaktadéw stwierdzono, ze stosowano produkt biobéjczy o nazwie

67



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

Sanoxsept, ktorego termin przydatnosci do uzytkowania uptynat ponad roku temu, tzn.
15.06.2017r. Ponadto umieszczona na opakowaniu etykieta byla nieczytelna (powstate
zabrudzenia), a pracodawca nie posiadat karty charakterystyki w/w produktu.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 8 nakazéw pisemnych
zawierajgcych ogotem 24 decyzji. Wydano 1 decyzje zakazujgcg wykonywania pracy przy
stosowaniu produktu biobdjczego. Realizujgc niniejszy temat za naruszenia przepisow i zasad
bhp natozono 2 mandaty karne.

W wyniku decyzji wydanych przez inspektoréw pracy osiggnieto znaczng poprawe warunkow
pracy polegajgcg na wyeliminowaniu zagrozen narazonych pracownikow na dziatanie produktéw
biobojczych. Dla przyktadu: w 2 zaktadach wykonano skuteczng wentylacje w pomieszczeniu
sktadowania produktéw biobojczych.

Nie odnotowano przypadkéw, aby kontrolowane opakowania produktéw biobéjczych nie
wprowadzaty w btgd uzytkownikéw, typu” nietoksyczny”, ,nieszkodliwy”. Zawieraty informacije nt.
tozsamosci wszystkich substancji czynnych i ich stezen podanych w jednostkach metrycznych,
postaci produktow, zakresu stosowania. Na wszystkich opakowaniach kontrolowanych produktéw
nie stwierdzono braku numeru pozwolenia albo wpisu do rejestru. Umieszczono na nich zalecenia
dotyczgce dawek lub ilosci wyrazonych w jednostkach metrycznych dla kazdego zakresu
stosowania, bezposrednich, posrednich ubocznych skutkéw stosowania oraz wskazoéwek
odnosnie udzielenia pierwszej pomocy w razie zatrucia lub uczulenia. W 100% kontrolowane
opakowania zawieraty informacje na temat czasu wentylacji pomieszczen poddanych zabiegowi
produktem, czyszczenia sprzetu stuzacego do wykonania zabiegow, srodkéw ostroznosci, jakie
nalezy zachowywaé w czasie zabiegu przechowywania i transportu.

Analiza powyzszych danych potwierdza fakt, iz zaréwno producenci, dystrybutorzy jak
réwniez handlowcy na etapie wprowadzania na rynek produktéw biobdjczych przywigzujg istotng
wage do powyzszych zagadnien.

W pieciu kontrolowanych zaktadach stwierdzono brak opracowanych instrukcji postepowania
z produktami biobéjczymi. Stosujgcy produkty biobojcze czesto uwazaja, iz wystarczajgce sg
informacje zawarte w Kkartach charakterystyki i nie zachodzi konieczno$é sporzadzenia
dodatkowych instrukcji postepowania z tymi produktami. Nie zawsze jednak karty charakterystyki
sg dostepne pracownikom bezposrednio na stanowiskach pracy.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze najmniejszg liczbe nieprawidiowosci inspektorzy
pracy stwierdzali w Osrodkach Sportu i Rekreacji, gdzie stosowane produkty biobéjcze oparte sg
na podchlorynie sodu. W zaktadach tych proces uzdatniania wody prowadzony jest w procesie
zamknietym (zhermetyzowanym), gdzie pracownicy nie majg bezposrednio z nim kontaktu.

Wyniki  przeprowadzonych  kontroli  wykazujg, ze  przyczynami  stwierdzonych
nieprawidtowosci wedlug pracodawcéw sg ciggle zmieniajgce sie przepisy, z ktérymi majg
problemy w biezgcym zapoznawaniu sie z nimi, a w konsekwencji wdrazaniu ich w zycie.
Pracodawcy wine skladajg na ggszcz przepiséw, brak ich przejrzystosci i spojnosci. Ponadto
eliminowanie samych zrédet zagrozen wigze sie z reguty ze zmiang procesu technologicznego
i w rezultacie duzym wzrostem kosztéw na inwestycje. Wprowadzenie rozwigzan bezpiecznych,
takich jak np. hermetyzacja wielu procesdw technologicznych z wykorzystaniem produktow
biobojczych, jak np. przy impregnacji drewna byla niewatpliwe wskazanym przedsiewzieciem, ale
czesto wyniki pomiaréw srodowiska pracy dla danego czynnika wykazujg minimalng jego
obecnos¢ w srodowisku pracy, a co za tym idzie przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie byc¢
zbedne.

Wedtug kontrolujgcych gléwnymi przyczynami nieprawidtowosci jest nieznajomosé
przepiséw, ktére pracodawcy powinni wprowadzac¢ w zycie stosujgc produkty biobdjcze.

Inspektorzy pracy potwierdzajg teze, ze wprowadzenie pewnych rozwigzanh technologicznych
majgcych na celu poprawe warunkdw pracy, wigze sie z reguly z podniesieniem kosztéw, ktérych
sami pracodawcy nie chcag ponosic.

Podsumowujac powyzszy temat, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone kontrole wykazaty
istnienie znacznej ilosci problemoéw we wdrazaniu i stosowaniu przepiséw dotyczgcych produktow
biobdjczych. Pomimo, iz  zostala wprowadzona nowa ustawa to brak jest przepiséw
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wykonawczych dotyczacych np. wykazu produktéw biobdjczych, szczegdtowych uprawnien
i kompetencji organdw nadzoru i kontroli nad warunkami pracy.

*

6. Eliminowanie zagro zen wypadkowych w budownictwie

W roku 2018 inspektorzy pracy przeprowadzili 544 kontrole w 482 podmiotach wykonujgcych
prace budowlane. Kontrolami objeto przedsiebiorcéw, na rzecz ktorych prace wykonywato tgcznie
3 166 oso6b. W strukturze rodzaju zatrudnienia dominowat stosunek pracy, na podstawie ktérego
prace wykonywato 2 664 osoby (w tym 117 kobiet, 1 miodociany oraz 2 osoby niepetnosprawne).
W pozostatych przypadkach wykonujgcych prace zatrudniano na podstawie umow
cywilnoprawnych — 424 osoby. Ponadto prace swiadczyto 60 podmiotdw samozatrudniajgcych
sie.

Liczba zatrudnionych os6b na podstawie umowy o prace przypadajacych na jednego
przedsiebiorce ulegta zmianie. W 2018 r. na jednego skontrolowanego przedsigbiorce
(pracodawce) przypadato srednio 5,5 pracownikéw (2013 r. — 9,5; 2014 r. — 6,6; 2015 r. — 7,5;
2016 r. — 7,8; 2017 r. - 8). Udziat uméw o prace w stosunku do innych form zatrudnienia, (mozna
przyjac) pozostat na niezmienionym poziomie i wynosi 84% (dla poréwnania: w 2017 r. - 85%,
2016 r. — 84%, 2015 r. — 80%, 2014 r. — 75%, w 2013 r. - 78%, w 2012 r. - 80%).

Najcz esciej wyst epujace nieprawidtowo $ci na skontrolowanych placach budéw

o . Liczba kontroli Liczba nieprawidtowosci
Wybrane zagadnienia objete kontrolg
2018 | 2017 | 2016 | 2015 2018 2017 2016 2015
Zabezpieczenie stanowisk pracy na 170 216 380 402
o 544 686 602 587
wysokosci. (31%) (32%) (63%) (68%)
. . , 162 257 164 180
Budowa i stan techniczny rusztowan. 544 686 602 587 (30%) (38%) 27%) (31%)
Zabezpieczenie przewodow 145 244 90 124
elektrycznych przed uszkodzeniem 544 686 602 587 27%) (36%) (15%) (21%)
mechanicznym. ° ° ° °
Brak niezbednego zabezpieczenia 134
i oznakowania strefy niebezpiecznej 544 686 602 587 250 2003 215; 1606
(miejsc niebezpiecznych). (25%) (30%) (35,7%) (28%)
Nieprawidtowo zabezpieczone dojscia 64 95 118 90
) 544 686 602 587
do stanowisk pracy. (12%) (14%) (19,6%) (15%)
Brak instrukcji bezpiecznego 544 636 602 587 100 65 95 83
wykonywania robot. (18%) (9%) (16%) (14%)
153
Szkolenia pracownikéw z zakresu bhp. 544 686 602 587 (28%) (21883) (21:;) (21(:;;)
0 0 0 0
Brak niezbednego zabezpieczenia 27 54 98 83
) 544 686 602 587
stanowiska pracy. (5%) (8%) (16%) (14%)
Brak odpowiednich 11 31 85 79
544 686 602 587
kwalifikacji. (2%) (5%) (14%) (13%)
48 119 148 105
Nieuzywanie hetmoéw ochronnych. 544 686 602 587 (9%) (17%) (25%) (18%)
() 0 0 0
Nieprawidtowosci zwigzane z 44 28 50 50
badaniami lekarskimi. 544 | 686 | 602 | S8BT | g @) | 83%) | (9%)
Brak zabezpieczenia otwartych 92 106 107 109
otworéw technologicznych. 544 686 602 587 (17%) (16%) (18%) (19%)

W 2018 r. nieprawidtowosci dotyczace braku bgdz nieprawidtowego doboru srodkéw ochrony
indywidualnej zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci stwierdzono w 46 kontrolach,
co stanowi 8 % wszystkich kontroli przeprowadzonych w temacie 021A.

Inspektorzy pracy nadal stwierdzajg nieprawidtowosci dotyczgce niewlasciwej organizacji prac
w wykopach. Powyzsze dotyczy nieprawidtowego umocnienia $cian wykopu bgdz nie wykonania
skarpy o nieprawidtowym nachyleniu. W 2018 r. braki w tym zakresie stwierdzono w 21 kontrolach
co stanowi 4% wszystkich kontroli przeprowadzonych w temacie 021A.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali 4 142 decyzje nakazowe, 307 z nich
dotyczyto wstrzymania prac prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zycia
i zdrowia pracownikéw, w 150 przypadkach wstrzymano eksploatacje maszyn natomiast
w 58 kontrolach wydano decyzje zakazujgce wykonywania prac.

54 decyzje dotyczyly skierowania do innych prac 88 pracownikéw, nie posiadajgcych
uprawnien kwalifikacyjnych lub zatrudnianych przy danej pracy wbrew przepisom prawa.

Pracodawcy i osoby nadzorujgce prace zostali ukarani 276 mandatami na kwote 356 550 zi
w zwigzku z popetnieniem 564 wykroczen przeciwko prawom pracownika.

W jednym przypadku poinformowano prokurature o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa
przez kontrolowany podmiot.

Przeprowadzono 8 kontroli na wniosek innych organéw nadzoru i kontroli:
e Urzedu Skarbowego — 3 kontrole,

*  Prokuratura — 1 kontrola,

« Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — 1 kontrola,

e Policji — 3 kontrole.

W 58 przypadkach przekazano informacje o wynikach kontroli miedzy innymi do Policji,
Panstwowego Nadzoru Budowlanego, Urzedu Dozoru Technicznego, Strazy Granicznej,
Wojewody, ZUS-u oraz WOMP. W uzasadnionych przypadkach inspektorzy informowali organy
nadzoru i kontroli o wiasnych ustaleniach dokonanych podczas kontroli. Takich powiadomien byto
40 w tym 19 do Wojewody, 20 do Strazy Granicznej oraz 1 do ZUS.

Zakres stwierdzonych przez inspektoréw pracy nieprawidtowosci wystepujacych na placach
buddéw, w stosunku do roku 2017 i lat ubiegtych, pozostaje ten sam.

W 2018 r prym wiodg nieprawidtowosci dotyczace:

e zabezpieczenia stanowisk pracy na wysokosci,

e budowy i stanu technicznego rusztowan,

« zabezpieczania przewodow elektrycznych przed uszkodzeniem mechanicznym,

« braku niezbednego zabezpieczenia i oznakowania stref niebezpiecznych,

e braku badz uchybien w zakresie szkolen pracownikéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Budowy do kontroli, tak jak w latach poprzednich, wybierane byly bezposrednio przez
inspektoréw pracy bgdz zgtaszane przez pracownikéw lub osoby postronne. O wyborze budowy
do kontroli przez inspektora pracy znaczacy wpltyw miato, czy prace na wysokosci sg wtasciwe
wykonywane, czy pracownicy stosujg zbiorowe badz indywidualne $rodki ochrony
zabezpieczajgce przed upadkiem z wysokosci oraz czy ww. $rodki sg wlasciwe dobrane
w uzaleznieniu od usytuowania stanowiska pracy, technologii wykonywanych prac, itp. Ponadto
inspektorzy pracy kontrolowali w pierwszej kolejno$ci budowy gdzie stan techniczny rusztowan
budzit zastrzezenia.

W ocenie inspektorow najwiekszy wptyw na stan bezpieczenstwa i higieny pracy na placach
budéw ma brak pracownikow wykwalifikowanych co zresztg zgtaszane jest podczas kontroli takze
przez przedstawicieli firm budowlanych. Brak wykwalifikowanych kadr na rynku pracy powoduje
to, ze zatrudniane sg osoby, ktére zawodowo z budownictwem nie majg nic wspélnego badz
pracownicy zza wschodniej granicy, ktérych kwalifikacje trudno zweryfikowa¢. W 2018 r. liczba
tych drugich gwaltownie wzrosta, nie ma juz budowy, na ktdrej nie pracowatby obcokrajowiec.
Skutkuje to tym, ze prace wykonywane sg przez osoby nie przygotowane pod wzgledem
technologii realizowanych prac, nie posiadajgce utrwalonej wiedzy z zakresu technicznego
bezpieczenstwa pracy oraz nie posiadajgce wymaganych kwalifikacji do wykonywania niektérych
zawodow (np.; spawacz, monter rusztowan, itp).

Znaczgca migracja pracownikéw w tym ich pozyskiwanie dopiero w momencie rozpoczecia
prac budowlanych wygenerowato wzrost o 100% nieprawidtowosci w zakresie dopuszczania
pracownikéw do pracy bez poddania ich wczesniej badaniom profilaktycznym.

Na stan bezpieczenstwa i higieny pracy na placu budowy powinny mie¢ wplyw osoby
sprawujgce nadzor nad wykonywanymi pracami ze strony GW (kierownicy budéw, robét czy tez
majstrzy budowlani). Jednakze tak nie jest, ww. osoby z nadzoru technicznego ,przymykajg oczy”
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na to, ze pracownicy firm podwykonawczych nie przestrzegajg ustalonych norm z zakresu bhp
badz sg dopuszczani do pracy bez wymaganych szkoleh. Ograniczajg sie oni tylko do wziecia od
podwykonawcy oswiadczenia, ze podlegli mu pracownicy (zleceniobiorcy) zostali poddani
szkoleniu stanowiskowemu z zakresu bhp na placu budowy.

Dziatanie takie wynika z konieczno$ci zapewnienia ciggtosci technologicznej wykonywanych
prac. Osoby z nadzoru nie chca aby ktéras z firm podwykonawczych zeszta im z budowy gdyz
pozyskanie nowego wykonawcy w krétkim czasie jest trudne do zrealizowania, w niektérych
przypadkach wrecz nie mozliwe.

Takie podejscie, ze strony nadzoru technicznego na placu budowy skutkuje tym,
ze pracodawcy (przedsiebiorcy) jeszcze mniej uwagi zwracajg na techniczne bezpieczenstwo
pracy. Wychodzg oni z zatozenia, ze skoro istniej ciche przyzwolenie na nieprzestrzeganie
przepisOw dotyczgcych bhp to po co sie starac. Bardzo czesto pracodawcy (przedsiebiorcy),
ktérzy na przyktad wykonywali zlecenia na duzych placach budéw, realizowanych przez firmy
przynalezne do Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie, gdzie nadzér techniczny
zwracat uwage na stan bhp, sami przyznawali sie do tego, ze skoro tutaj nikt od nich nie wymaga
dziatan z zakresu bhp to tego nie robig gdyz skraca to im czas realizacji inwestycji i umozliwia
szybsze przejscie do nastepnego zlecenia.

Problemy z pracownikami, znaczacy wzrost ilosci zlecen szczeg6lnie dla matych i $rednich
firm budowlanych skutkuje tym, Zze pracodawcy zwracajg szczegolng uwage na czas realizacji
danego zlecenia a nie na stan bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania prac
budowlanych. W 2018 r. czesto mozna bylo sie spotkaé z stwierdzeniem ze strony
przedsiebiorcow, ze ,do czasu przyjscia inspekcji pracy dzialamy jak dotychczas, jak przyjdzie
inspektor to bedziemy poprawiaé¢”. Powyzsze stwierdzenie swiadczy, ze pracodawcy majg
swiadomosé, ze postepujg nie zgodnie z przepisami prawa pracy w tym bhp jednakze to
akceptujg a grzywne zwigzang z wykroczeniami w tym zakresie wliczajg w koszty prowadzonej
dzialalno$ci. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie czy kary za nieprzestrzeganie
przepisbw bhp sa za mate czy tez nalezaloby zwiekszy¢ ilosci kontroli na placach budéw.
Rozwigzanie jak zawsze lezy po $rodku. Zwigkszenie kwot mandatéw jak najbardziej bytoby
wskazane ale tez intensywno$é kontroli przypadajacych na jeden plac budowy powinna wzrosng¢
szczegOlnie w przypadku tych pracodawcéw, ktorzy nie stosujg sie do przepisOw prawa i wyznajg
zasade, ze ,poprawimy ale dopiero jak inspektor przyjdzie”.

Reasumujac, nieprawidlowosci dotyczace niewtasciwego przygotowania stanowisk pracy
wynikajg z wadliwego podejscia nadzoru technicznego pracodawcy do tematyki dotyczacej
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wystepuje przyzwolenie na wykonywanie prac w warunkach
zagrozenia kosztem zdrowia i zycia pracownikow w celu zrealizowania prac budowlanych
w krotkim czasie i przejscia jak najszybciej do kolejnego zadania. Ponadto brak pracownikow
wykwalifikowanych, posiadajgcych utrwalong wiedze z zakresu technicznego bezpieczenstwa
pracy ma takze znaczgcy wptyw na ten stan rzeczy.

Kontrole prac przy budowach i remontach drog

W roku 2018 inspektorzy pracy przeprowadzili 62 kontrole w 56 podmiotach wykonujgcych
prace drogowe lub mostowe. Kontrole przeprowadzono na terenie buddéw, na ktérych
wykonywano zaréwno obiekty mostowe czy liniowe obiekty drogowe, jak i na budowach,
na ktérych wykonywano tylko remonty drég w zakresie podbudowy i nawierzchni. Skontrolowano
miedzy innymi nastepujgce inwestycje: budowa Potudniowej Obwodnicy Warszawy (odcinek
wschodni od wezla Wat Miedzeszynski do wezet Patriotéw Wschod), remont obiektu mostowego
nad rzeka Dlugg w miejscowosci Marki (droga krajowa nr 8), modernizacja wiaduktu kolejowego
(Warszawa ul. Gorczewska), budowa wiaduktu drogowego WD-12 na drodze S17, obwodnica
Radomia (wiadukt WS-1).
Kontrolami objeto podmioty zatrudniajgce tgcznie 610 osob. W strukturze rodzaju zatrudnienia
dominowat stosunek pracy 551 oséb (w tym 23 kobiet).
W pozostatych przypadkach wykonujacych prace zatrudniano na podstawie uméw
cywilnoprawnych — 55 oséb. Powierzono prace przy robotach drogowych 35 cudzoziemcom.
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Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

* zabezpieczenia i oznakowania stref i miejsc niebezpiecznych,

e zapewnienia pracownikom zaplecza higienicznosanitarnego,

» dostarczania i stosowania srodkdw ochrony indywidualnej,

« szkolen wstepnych oraz okresowych z tematyki dotyczacej bhp,

e organizowania bezpiecznych stanowisk pracy, w tym pracy w wykopach i na wysokosci.

Przyczynami powstawania nieprawidiowosci w miejscach wykonywania robét drogowych byty
niezmienne jak w latach poprzednich:

1. Nadmierne tempo prowadzenia prac, lekcewazenie bgdz niezidentyfikowanie zagrozen
wystepujacych przy okreslonych pracach, wynikajace z dagzenia do redukcji kosztow,
przenoszenie odpowiedzialnosci na inne podmioty wykonujgce prace w tych samych
miejscach i czasie;

2. Zbyt duza pewnosc¢ siebie, ignorancja, ze strony os6b kierujgcych pracownikami (oséb
posiadajgcych duzy staz na stanowiskach kierowniczych). Sytuacja taka wystepowata
szczegOlnie podczas kontroli prac wykonywanych w wykopach, ktorych $ciany byty
umocnione w spos6b wadliwy. Osoby nadzorujgce (kierownicy robét) ttumaczyli sie, ze
taki system zabezpieczenia $cian wykopdw stosujg od diuzszego czasu i nic sie do tej
pory nie stato;

3. LekkomysInos¢, niedbalstwo i lekcewazenie zagrozeh przez osoby bezpos$rednio
sprawujgce nadzor nad pracownikami jak i przez samych pracownikéw;

4. Krotki czas realizacji inwestycji. Nieuwzglednienie w kosztorysach oraz harmonogramie
realizacji inwestycji zaleceh wynikajgcych z przepiséw bhp, a dotyczacych miedzy innymi
wygrodzenia stref niebezpiecznych, wtasciwego zabezpieczenia terenu wykonywania
prac przed dostepem os6b postronnych, zagwarantowania osobom wykonujgcym prace
prawidiowego zaplecza higienicznosanitarnego;

5. Duza rotacja w zatrudnieniu, wysokie koszty uzyskania kwalifikacji i uprawnienh
wymaganych do eksploatacji specjalistycznego sprzetu.

Czesto zagrozenia powodowaly same osoby postronne, ktore lekcewazgc znaki
ostrzegawcze i informacyjne ustawione na terenie wykonywanych prac drogowych wchodzity
w strefy niebezpieczne. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze ww. budowy sg budowami liniowymi
0 znacznej diugosci i niemozliwym jest ustawienie ogrodzenia po catym obwodzie terenu gdzie
wykonywane sg roboty drogowe. Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzano podczas kontroli firm
wykonujgcych prace drogowe krotkotrwate.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali 310 decyzji nakazowych, a 10 z ww.
decyzji dotyczyto wstrzymania prac prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracownikéw. Ponadto inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw 2 decyzje
zakazujgce wykonywania prac. Pracodawcy i osoby kierujgce pracownikami zostali ukarani
18 mandatami karnymi na kwote 21 000 zt w zwigzku z popetnieniem 31 wykroczen w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Skierowano 1 wniosek do sgdu o ukaranie zawierajgcy
6 wykroczen. W 12 przypadkach inspektorzy pracy poprzestali na wydaniu s$rodka
wychowawczego w postaci pouczenia.

Do konca grudnia 2018 r. potwierdzono wykonanie ponad 87% wszystkich decyzji wydanych
przez inspektoréw pracy.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikow w tym takze osob postronnych poprzez:

« zapewnienie wilasciwego wygrodzenia terenu wykonywanych robét drogowych, w tym
whadciwego wygrodzenia stref niebezpiecznych zwigzanych z praca maszyn budowlanych,

* wyegzekwowanie zastosowania indywidualnych s$rodkéw ochrony miedzy innymi glowy,
stuchu i oczu (twarzy),

e przeprowadzenie szkolen wstepnych w zakresie bhp obejmujgcych swoim zakresem
zagadnienia bezpiecznego wykonywania rob6t drogowych,
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e zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy przy wykonywaniu prac ziemnych, w tym
wlasciwego umacniania $cian wykopow.

W stosunku do wynikéw kontroli uzyskanych w 2017 roku mozna zauwazy¢, ze stan
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét drogowych w 2018 roku pozostat
na podobnym poziomie.

W wyniku analizy danych nasuwa sie wniosek, ze budowy podobnie jak we wcze$niejszych
latach charakteryzowaly sie dos¢ duzym zroznicowaniem w zakresie bezpieczehnstwa
wykonywania prac drogowych.

Pozytywng rzeczg jest fakt, ze tylko w jednym przypadku inspektorzy stwierdzili na tyle
drastycznych nieprawidtowosci, aby wymagato to sporzadzenia wniosku o ukaranie, a okoto 71%
kontroli zakonczyto sie bez zastosowania postepowania mandatowego.

Reasumujgc wskazane jest dalsze monitorowanie tego sektora budownictwa ze wzgledu na
niewtasciwe podejscie oséb kierujgcych pracownikami do tematyki z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, jak tez samych pracownikéw (nieznajomos$¢ lub lekcewazenie zagrozen)
szczegolnie, ze na obszarze dzialania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wzrasta
ilos¢ obiektéw wznoszonych jak i poddawanych remontom.

Krotkie kontrole w budownictwie, ktére ujawnity bez posrednie zagro zenie dla zycia lub

zdrowia pracuj gcych

W roku 2018 inspektorzy pracy przeprowadzili 18 kontroli w 18 podmiotach gospodarczych
wykonujgcych prace budowlane. Kontrole przeprowadzono na terenie buddéw, na ktérych
wykonywano zaréwno budynki mieszkalne wielorodzinne, prace remontowe dachow,
termomodernizacje elewacji, czy roboty liniowe. Wiekszos¢ kontroli z tematu dotyczyto robot
krotkotrwatych, ktore konczyly sie bezposrednio podczas kontroli lub kilka dni po podpisaniu
protokotu z kontroli. Kontrole podejmowano po zgtoszeniu nieprawidtowosci przez osoby trzecie
przy wykonywaniu prac budowlanych (pisemnie, telefonicznie) lub bezposrednio po stwierdzaniu
zaistniatych nieprawidtowosci przez inspektoréw pracy.

Podczas krotkich kontroli najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto:

« stosowania srodkéw ochrony indywidualnej;

» zabezpieczenia stanowisk pracy na wysoko$ci;

« budowy i stanu technicznego rusztowan (u 25 % kontrolowanych pracodawcow).

W ocenie kontrolujgcych przyczynami powstawania nieprawidtowosci w miejscach wykonywania

robé6t budowlanych byly najczesciej:

e pospiech, lekcewazenie zagrozenia, lekkomysinosé os6b wykonujgce prace na terenie
budowy, akceptowanie zachowan niezgodnych z zasadami bezpiecznej pracy przez nadzo6r
budowy, niewiedza, nieswiadomos$¢ cigzacej odpowiedzialnosci za stan bhp o0s6b
nadzorujgcych prace,

e rutyna zaréwno pracownikobw wykonujgcych prace fizyczne jak i nadzoru, w tym
i pracodawcow przekonanych o swojej nieomylnosci i pewnosci co do zastosowanych
sposobow pracy, wyprobowanych juz wielokrotnie wczesniej z ,pozytywnym skutkiem”,

e o0szczedzanie lub nieuwzglednianie w kosztorysach srodkéw na zakup i zastosowanie
systemOw bezpieczenstwa dla os6b wykonujgcych prace w strefach niebezpiecznych
na terenie prowadzonych prac na przyktad w wykopach czy przy pracach na wysokosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali tgcznie 95 decyzji, 14 dotyczyto
wstrzymania prac prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia
pracownikow, 2 dotyczyly wstrzymania eksploatacji maszyn, 9 pracownikow zostato skierowanych
do innych prac. W zwigzku ze stwierdzeniem razgcych naruszen przepisbw zwigzanych
z wystepujacymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy natozyli 11 mandatéw na kwote 11 500 zt
ujawniajgc 19 wykroczen.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikéw w tym takze oséb postronnych miedzy innymi poprzez:

* wyegzekwowanie zastosowania s$rodkéw ochrony indywidualnej m.in. gtowy oraz
chronigcych przed upadkiem z wysokosci,
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e zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy przy wykonywaniu prac ziemnych, w tym
wlasciwego umacniania $cian wykopow,

e zapewnienie wlasciwego wygrodzenia stref niebezpiecznych na terenie budowy chronigcych
pracownika przed uderzeniem przedmiotem spadajgcym z gory lub potrgceniem przez sprzet
ciezki, np. do robo6t ziemnych,

* wlasciwy montaz rusztowan metalowych wykonanych przez osoby do tego uprawnione wraz
z dokonaniem prawidtowego odbioru technicznego.

*

7. Kontrole dot. problematyki REACH i CLP

Kontrole dotycz gce problematyki REACH

Celem przeprowadzonych kontroli byta ocena przestrzegania przez pracodawcéw przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach stosujgcych niebezpieczne substancje i preparaty
chemiczne oraz dziatan podejmowanych w celu ochrony pracownikbw przed zagrozeniami
Zwigzanymi ze stosowaniem, magazynowaniem i wystepowaniem w srodowisku pracy substancji
lub mieszanin chemicznych.

Realizujgc harmonogram dziatania Panstwowe] Inspekcji Pracy na 2018 rok, inspektorzy
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili w sumie 12 kontroli
w zaktadach stosujgcych substancje i ich mieszaniny chemiczne w procesach uzdatniania wody
i oczyszczania $ciekdw. Kontrolowane podmioty byly dalszymi uzytkownikami chemikaliow,
zgodnie z przepisami REACH — Rozporzgdzenia (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.

Kontrole prowadzone byly w ramach realizacji tematu i nie byty spowodowane wypadkiem
przy pracy, zdarzeniem potencjalnie wypadkowym. Czynnosci kontrolne w 3 podmiotach
prowadzone byly na skutek skarg dotyczgcych nieprawidiowosci w przestrzeganiu przez
pracodawce przepiséw prawa pracy i bhp.

W kontrolowanych zaktadach pracowato ogétem 461 os6b. W ramach uméw o prace
zatrudnionych byto og6tem 442 pracownikéw, w tym 122 kobiety. W kontrolowanych podmiotach
zatrudniano 3 pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, oraz 19 0s6b na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Z przeditozonych dokumentacji wynika, ze w bezposrednim narazeniu na dzialanie substanciji
i mieszanin chemicznych, prace $wiadczyto tgcznie 99 pracownikow.

W 5 skontrolowanych zakladach (ok. 42% kontrolowanych) inspektorzy pracy stwierdzili
nieprawidtowosci dotyczgce szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, pracownikom
wykonujgcym prace przy uzyciu materiatdw niebezpiecznych.

W 7 zakiladach (ok. 58% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce oceny
ryzyka zawodowego. W ocenach ryzyka nie uwzgledniono stosowanych chemikaliéw (m.in.
niebezpiecznych wiasciwosci czynnikow chemicznych, rodzaju, poziomu i czasu trwania
narazenia, warunkow pracy przy uzytkowaniu czynnikow chemicznych, z uwzglednieniem ilosci
tych czynnikow).

W 5 skontrolowanych zaktadach (ok. 42% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci
w prowadzeniu spisu stosowanych materialdbw niebezpiecznych. Sposréd kontrolowanych —
w 3 zaktadach stwierdzono brak sporzadzonego spisu, w 2 zaktadach pracodawca posiadat
nieaktualny spis, ktory nie uwzgledniat wszystkich stosowanych materiatéw niebezpiecznych.

W 8 zaktadach (ok. 67% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
wyposazania pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej, wtasciwe do rodzaju zagrozenh oraz
zapewnienie ich stosowania. Nieprawidtowosci stwierdzono gtéwnie w stacjach uzdatniania wody
(SUW), w ktérych nie jest wymagana stata obstuga urzgdzen. Pracownikéw nie wyposazono we
wszystkie $rodki ochrony indywidualnej badz wyposazono w $rodki ochrony indywidualnej
o wlasciwosciach ochronnych nieadekwatnych do zagrozeh stwarzanych przez stosowane
w zaktadzie substancje i mieszaniny chemiczne.

Nalezy podkresli¢, ze na dzien prowadzonych czynnosci kontrolnych, kontrolowane podmioty
posiadaty karty charakterystyki stosowanych substancji i mieszanin niebezpiecznych.
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W 3 zakladach stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na posiadaniu nieaktualnych kart

charakterystyki.

Inspektorzy pracy podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych w 5 zaktadach (ok. 42%
kontrolowanych) stwierdzili nieprawidlowosci w zakresie braku oznakowania lub niewtasciwego
oznakowania pojemnikéw, opakowan, w ktorych przechowywane sg niebezpieczne substancje
czy mieszaniny chemiczne. Nieprawidlowosci dotyczyly braku oznakowania zbiornikéw,
pojemnikéw technologicznych. Srodki byly przechowywane w nieoryginalnych pojemnikach,
opakowaniach tymczasowych lub wtérnych.

W dwoch zakladach kontrola wykazata niezgodnosci pomiedzy oznakowaniem naniesionym
na oryginalnych opakowaniach z podchlorynem sodu, a oznakowaniem ww. substancji
okreslonym w karcie charakterystyki. W ramach posiadanych kompetencji, zgodnie
z wlasciwoscig rzeczowg inspektor pracy skierowat pisma do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu, wtasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnosci
dostawcy substancji niebezpiecznej, informujgce o nieprawidlowosciach przy wprowadzaniu
materialu niebezpiecznego do obrotu - celem podjecia dziatan stuzbowych zgodnie
z wiasciwoscig rzeczowa.

Jedng z czestszych nieprawidtowos$ci stwierdzonych w kontrolowanych podmiotach byt brak
oznakowania magazynow lub miejsc sktadowania chemikaliow. Nieprawidtowos¢ stwierdzono
w 8 zaktadach (ok. 67 % kontrolowanych).

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze do jednych z najczesciej powtarzajgcych sie
nieprawidtowosci bylo niezapewnienie pracownikom instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy
w szczegllnosci dotyczacych postepowania z niebezpiecznymi substancjami i mieszaninami
chemicznymi, wskazujgcymi zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajgcych
zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw, uwzgledniajgcych informacje zawarte w kartach
charakterystyki. Nieprawidtowos$ci zostaty stwierdzone az w 9 zaktadach (75 % kontrolowanych).
W 5 zaktadach (ok. 42 % kontrolowanych) nie udostepniono pracownikom instrukcji udzielania
pierwszej pomaocy.

W ocenie pracodawcOw przyczyny naruszen prawa to:

e niewiedza, co do obowigzkéw natozonych przepisami prawnymi, w tym bezpieczenstwa
i higieny pracy, w zwigzku z czestymi zmianami przepisow lub nieodpowiednio
przeprowadzonymi szkoleniami,

e koniecznosé zmniejszania kosztow pracy w prowadzonej dziatalnosci,

e brak dostatecznych srodkéw finansowych na poprawe warunkéw pracy,

e niemozliwos¢ dopilnowania wszystkich spraw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia,

« nadmiar natozonych obowigzkéw jak i przepiséw czesto niejasnych i niezrozumiatych,

+ niekompetencja firm zewnetrznych wykonujgcych czynnosci stuzb bhp, ktérych rola
ogranicza sie gtéwnie do przeprowadzania szkolen bhp oraz oceny ryzyka zawodowego,

« zbyt wysokie koszty pracy i ograniczanie liczby zatrudnionych, co uniemozliwia zatrudnianie
kompetentnych oséb czy kadry, ktére moglyby by¢ doradcami w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy stosowaniu, magazynowaniu chemikalii,

e niewlasciwy dob6r srodkéw ochrony indywidualnej spowodowany brakiem odpowiednigj
wiedzy, znajomosci w w/w zakresie zarOwno przez pracodawcow, 0so6b kierujgcych
pracownikami jak réwniez przez pracownikéw stuzby bhp.

Wedtug inspektoréw pracy przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci sa:

* nieznajomos$¢ przez pracodawcow, osoby kierownictwa czy nadzoru obowigzkow
wynikajacych z wystepowania w miejscu pracy czynnikdw chemicznych;

« wykonywanie zadan przez specjalistow bhp w sposob powierzchowny. Osoby te
niejednokrotnie nie posiadaly wystarczajgcej znajomosci przebiegajgcych w zakiladzie
procesow produkcyjnych, nie byty réwniez zapoznane z instrukcjami uzytkowanych maszyn,
narzedzi i materiatéw. Dlatego tez nie byly w stanie zidentyfikowa¢ wszystkich zagrozen
wystepujacych na poszczegélnych stanowiskach pracy;
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e niezapewnienie odpowiedniego nadzoru ze strony pracodawcéw, o0séb nadzorujgcych
(kierujgcych pracownikami), pracownikéw stuzby bhp - przede wszystkim podczas
stosowania przez pracownikéw niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych;

e brak zaangazowania pracodawcéw w sprawy dotyczace warunkéw pracy. W ramach
realizacji tematu 19 decyzji ustnych zostalo wykonane w czasie trwania kontroli, co $wiadczy,
ze zagrozenia mozna eliminowaé na biezgco, badz nie dopuszczac¢ do ich powstania;

e nieegzekwowanie przez pracodawcOw przestrzegania przez pracownikéw przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy;

« brak opracowanych procedur bezpiecznej pracy. W przewazajgcej wiekszosci zaktadow nie
sporzadzono instrukcji bhp dotyczacych postepowania z materiatami  szkodliwymi
i niebezpiecznymi dla zdrowia.

e o0szczednosci pracodawcéw na wydatkach wynikajgcych z poprawy stanu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W wyniku ustalen dokonanych podczas kontroli, inspektor pracy skierowat dwa pisma do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Radomiu, wlasciwego ze wzgledu na
miejsce prowadzonej dziatalno$ci dostawcy substancji niebezpiecznej. Pisma informowaty
o nieprawidtowosciach przy wprowadzaniu materiatu niebezpiecznego do obrotu - celem podijecia
dziatan stuzbowych zgodnie z wiasciwoscig rzeczowa. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta
niezgodno$ci oznakowania opakowan z niebezpieczng substancjg ,podchlorynem sodu”
z oznakowaniem ww. substancji okreslonym w karcie charakterystyki.

W wyniku zadziatania inspektora pracy, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w informacji zwrotnej poinformowat, ze podczas kontroli przeprowadzonej w firmie ustalono,
iz oznakowanie niebezpiecznej substancji ,podchlorynu sodu” zostato zmienione.

W ramach kontroli inspektorzy pracy udzielili 22 porady prawne, 51 porad technicznych oraz
9 porad dotyczgcych legalno$ci zatrudnienia.

Majac na celu zlikwidowanie stwierdzonych zagrozen i nieprawidlowosci, wylgcznie
w ramach zagadnien wyszczegoélnionych do realizacji tematu, inspektorzy pracy wydali 117
decyzji w tym 3 z nich dotyczyly przeprowadzenia badan i pomiarow czynnikow szkodliwych.
Skierowano rowniez 7 wystgpien zawierajgcych 18 wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika, zwigzanymi
tylko i wytgcznie z zagadnieniami wyszczegolnionymi do realizacji tematu, w 4 kontrolowanych
podmiotach zostaly wszczete postepowania w sprawach o wykroczenia i wystawione 4 mandaty
kredytowe (9 wykroczen) na tgczng kwote 4600 zt. W stosunku do 3 pracodawcéw zastosowano
srodki wychowawcze (5 wykroczen).

Reasumujgc wiekszos¢ nieprawidtowosci wynikata z nieznajomosci przepiséw prawa lub ich
lekcewazenia. Doswiadczenia w tym zakresie wskazujg, ze znajomo$¢ stanu prawnego jest tym
wieksza im wiekszy zaktad. Wynika to z faktu, ze w wiekszym zaktadzie zatrudnionych jest wiecej
pracownikow nadzoru, technologow, kierownikéw. Jako organ doradczy funkcjonuje stuzba bhp,
czesto réwniez spoteczni inspektorzy pracy czy zwigzki zawodowe.

W wiekszych zaktadach szkolenia okresowe bhp najczesciej przeprowadzajg osoby badz
firmy zewnetrzne, specjalnie dla pracownikéw zakladu w tematyce dostosowanej do profilu
dziatalnosci zaktadu.

W ocenie inspektora pracy pracodawcy zatrudniajgcy do 50 oséb, jak i pracodawcy zaktadéw
niekontrolowanych przez PIP, w ograniczconym zakresie posiadali wiedze o prawach
i obowigzkach pracodawcéw wynikajgcych z Kodeksu Pracy oraz jako dalszych uzytkownikéw
chemikalii z Rozporzgdzeniu (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006r w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleh i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH). Jednoczesnie pracodawcy wykazywali duze zainteresowanie
W poznawaniu przepiséw prawa pracy w zakresie stosowania chemikaliow.

Skala stwierdzonych nieprawidlowosci wskazuje na potrzebe kontynuowania w latach
nastepnych dziatan kontrolno — nadzorczych, w obszarach technicznego bezpieczenstwa pracy
przy wykonywaniu pracy w narazeniu na czynniki chemiczne.
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Kontrole dotycz gce problematyki CLP

Celem przeprowadzonych kontroli byta ocena stopnia znajomosci i wdrazania przepisow
,CLP” Rozporzadzenia (WE) Nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
2008 r. w zakladach stosujgcych niebezpieczne substancje i ich mieszaniny chemiczne.
Realizujgc harmonogram dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2018 rok, inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili w sumie 12 kontroli w zaktadach
stosujgcych substancje i ich mieszaniny chemiczne w procesach uzdatniania wody i oczyszczania
sciekow.

Kontrole prowadzone byly w ramach realizacji tematu i nie byty spowodowane wypadkiem
przy pracy lub zdarzeniem potencjalnie wypadkowym. Czynnosci kontrolne w 3 podmiotach
prowadzone byly na skutek skarg dotyczgcych nieprawidiowosci w przestrzeganiu przez
pracodawce przepiséw prawa pracy i bhp.

W kontrolowanych zaktadach pracowato ogétem 461 os6b. W ramach uméw o prace
zatrudnionych bylo ogétem 442 pracownikéw, w tym 122 kobiety. W kontrolowanych podmiotach
zatrudniano 3 pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, oraz 19 o0s6b
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nie stwierdzono zatrudniania pracownikdw mtodocianych.

Z przeditozonych dokumentacji wynika, ze w bezpos$rednim narazeniu na dzialanie substanciji
i mieszanin chemicznych, prace swiadczyto tgcznie okoto 99 pracownikow.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w 3 zaktadach (25% kontrolowanych) stwierdzono
uchybienia  w oznakowaniu pojemnikéw/opakowan. Nieprawidlowosci dotyczyty braku
oznakowania zbiornikéw, pojemnikéw technologicznych. Srodki byly przechowywane
w nieoryginalnych pojemnikach, opakowaniach tymczasowych lub wtérnych.

W 2 zakladach dla jednej substancji ,podchlorynu sodu” stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z oznakowaniem opakowan z substancjg, oryginalnych dostarczonych przez tego
samego dostawce. Niezgodno$ci stwierdzono pomiedzy oznakowaniem naniesionym na
oryginalnych opakowaniach z podchlorynem sodu z oznakowaniem ww. substancji okreslonym
w karcie charakterystyki. Zar6wno na oznakowaniach jak i w kartach charakterystyki okreslony byt
dostawca z siedzibg w wojewodztwie mazowieckim. W tym przypadku w ramach posiadanych
kompetencji, zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg inspektor pracy skierowat pisma do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzonej
dziatalnosci dostawcy substancji niebezpiecznej, informujace o nieprawidtowosciach przy
wprowadzaniu materiatu niebezpiecznego do obrotu. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w informacji zwrotnej poinformowat, ze podczas kontroli przeprowadzonej w firmie ustalono,
iz oznakowanie niebezpiecznej substancji ,podchlorynu sodu” zostato zmienione.

W 5 zakiadach (ponad 42% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczgce braku
oznakowani opakowan z 6 mieszaninami niebezpiecznymi, w spos6b umozliwiajgcy identyfikacje
zawartosci opakowan. Nieprawidtowosci dotyczyty opakowan i pojemnikéw technologicznych.

tacznie w 3 zaktadach (25% kontrolowanych) inspektorzy pracy stwierdzili nieprawidtowosci
dotyczgce nieuwzglednienia oznakowania CLP w kartach charakterystyki 1 substancji
i 3 mieszanin chemicznych. Klasyfikacja i elementy oznakowania w kartach charakterystyki byty
niezgodne z danymi zamieszczonymi na etykietach opakowan. Nieprawidlowosci wynikaty
Z posiadania przez przedsiebiorcOw nieaktualnych kart charakterystyki.

Inspektorzy pracy ustalili, ze w 9 zaktadach (75 % kontrolowanych), w dokumentacjach
zaktadowych (instrukcjach, programach szkolen, szkoleniach) pracodawcy nie uwzglednili
wymagan odnoszgcych sie do oznakowania opakowan chemikaliow wedtug rozporzadzenia CLP.
W ocenie pracodawcOw przyczyny naruszen prawa to:

e niewiedza, co do rodzaju zmian, jakie wprowadza rozporzgdzenie CLP,
» skomplikowany jezyk prawny utrudniajgcy zrozumienie istotnych przepiséw zawartych

w rozporzgdzeniu CLP,

e niekompetencja firm zewnetrznych wykonujgcych czynnosci stuzb bhp, ktérych rola
ogranicza sie gtéwnie do przeprowadzania szkolehn bhp oraz oceny ryzyka zawodowego,

«  zbyt wysokie koszty pracy i ograniczanie liczby zatrudnionych, co uniemozliwia zatrudnianie
kompetentnych os6b, ktére moglyby byé doradcami w sporzadzaniu dokumentacji
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zaktadowych (instrukcji, programéw szkolen itp.) uwzgledniajacych zagadnienia okreslone

w rozporzgdzeniu CLP,

e koniecznos¢ zmniejszania kosztow pracy i brak dostatecznych srodkéw finansowych na
przeszkolenie specjalistyczne wiekszej grupy pracownikéw z zakresu obowigzywania
rozporzgdzenia CLP, przeprowadzone przez specjalistéw spoza zaktadu,

* wysokie koszty szkolen specjalistycznych.

Wedtug inspektoréw pracy przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci sa:

* nieznajomosc¢ przez pracodawcow i osoby kierujgce pracownikami obowigzkéw wynikajgcych
z wystepowania w miejscu pracy czynnikdéw chemicznych,

e niedostateczne rozpoznanie lub lekcewazenie zagrozen mogacych wystgpi¢ ze strony
niebezpiecznych czynnikéw chemicznych.

Pomimo, ze wymogi rozporzadzenia CLP dotyczgce klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji chemicznych obowigzujg od 01.12.2010r. a mieszanin od 01.06.2015r.
w przewazajacej liczbie kontrolowanych zaktadéw pracodawcy nie podjeli dziatan majgcych na
celu, odpowiednio wczesniej, uwzglednienie wymagan dotyczgcych CLP w dokumentacji
zakladowej (jak instrukcje, programy szkolen).

Nieudostepnianie pracownikom informacji o nowym oznakowaniu substancji i mieszanin
zgodnie z CLP skutkuje nieznajomos$cig podstawowych zasad uzytkowania, czy dobrych praktyk
postepowania z chemikaliami. W sytuacji realnego zagrozenia, pracownicy nie bedg posiadali
wiedzy jak majg sie zachowac, aby skutecznie chroni¢ swoje zycie i zdrowie.

Majac na celu zlikwidowanie stwierdzonych zagrozen i nieprawidlowosci, wylgcznie
w ramach zagadnieh wyszczegoélnionych do realizacji tematu, inspektorzy pracy wydali 25 decyzji.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika, zwigzanymi
tylko i wylgcznie z realizacjg tematu, w 3 kontrolowanych podmiotach zostaty wszczete
postepowania w sprawach o wykroczenia i wystawione 2 mandaty kredytowe na gczng kwote
2 000 zt. W jednym zaktadzie w stosunku do 1 osoby zastosowano $rodek wychowawczy.

W wyniku dziatan inspektoréw pracy przejawiajgcych sie w wydanych nakazach i decyzjach
ustnych, uzyskano wymierne efekty w postaci poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy,
poprzez oznakowanie zbiornikéw, pojemnikéw z substancjami i mieszaninami chemicznymi
w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje ich zawartosci, uzyskanie aktualnych kart charakterystyki
zawierajgcych klasyfikacje i elementy oznakowania zgodne z danymi zamieszczonymi na
etykietach opakowan, opracowanie procedur bezpiecznej pracy - instrukcji bhp dotyczgcych
postepowania z materiatami szkodliwymi i niebezpiecznymi dla zdrowia.

Analizujgc przeprowadzone kontrole nalezy stwierdzi¢, ze stopien znajomosci oraz stan
wdrazania przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 tzw.
.CLP” (obowigzuje od 20.01.2009r) w kontrolowanych podmiotach stat na przecietnym poziomie.
Wiekszos¢ nieprawidtowosci wynikata z nieznajomosci przepiséw prawa lub ich lekcewazenia.
Doswiadczenia w tym zakresie wskazuja, ze znajomos¢ stanu prawnego w szczegolnosci wsréd
-matych” przedsiebiorstw jest na stosunkowo niskim poziomie.

Skala stwierdzonych niedociggnie¢ wskazuje na potrzebe przeprowadzania w latach
nastepnych dziatan kontrolno nadzorczych, w obszarach technicznego bezpieczehstwa pracy
przy wykonywaniu pracy w narazeniu na czynniki chemiczne.

*

8. Przestrzeganie przepisow ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych — zamkni  ete uzycie GMO

W roku 2018 na wniosek Ministerstwa Srodowiska przeprowadzono 3 kontrole pracodawcéw,
u ktérych prowadzone sg badania naukowe i zwigzane z zamknietym uzyciem organizmow oraz
mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych zaliczanych do | i Il grupy zagrozenia. Kategorie
zagrozenia przy ocenianych projektach zostaty okreslone zgodnie z wymogami art. 17 ustawy
z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Badania te prowadzone
sg na podstawie decyzji wydanych przez Ministerstwo Srodowiska.

78



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

Kontrole pracodawcow realizujgcych projekty badawcze zamknietego uzycia GMO oraz
GMM realizowane w 2018 roku dotyczyly oceny przestrzegania przez pracodawcéw wymagan
w zakresie bezpieczehstwa w Zaktadach Inzynierii Genetycznej. Sprawdzono m.in. przygotowanie
pracownikéw do pracy, w tym dokumentacje dot. szkolen w dziedzinie bhp oraz badan lekarskich
0s0b uczestniczgcych w realizacji projektu zamknietego uzycia GMO oraz GMM, dokonano
przegladow i pomieszczehn pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych oraz realizowanych
proceséw technologicznych. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Kontrole wykazaly, ze znajomos$¢ zagrozen oraz przepisOw omawiajgcych problematyke
bezpieczenstwa przy procesach zwigzanych z badaniami GMO i GMM jest dobra. Procesy
bezpieczenstwa pracy przy realizacji badan naukowych zwigzanych z zamknietym uzyciem GMO
oraz GMM sg wdrozone prawidtowo.

Podsumowujagc kontrole majace zwigzek z bezpieczenstwem pracy przy GMO i GMM
wymagajg specjalistycznej wiedzy tak z zakresu bhp, jak réwniez wiedzy w zakresie prowadzenia
eksperymentu naukowego. Szczegdlnie istotny jest fakt, iz kontrole te prowadzone sg gtéwnie
w jednostkach naukowo — badawczych zaliczanych do najlepszych w kraju.

Kontrole prowadzone w roku biezgcym jak i w latach poprzednich pozwalajg stwierdzic,
ze w kontrolowanych jednostkach naukowych nie stwierdzono odstepstw od wymagan
dotyczacych bezpieczehstwa pracy w czasie kontrolowanego zamknietego uzycia GMO i GMM.

Wyniki kontroli wskazujg, ze stan przestrzegania przepiséw ustawy o mikroorganizmach

i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, nalezy uzna¢ za bardzo dobry. W giéwnej mierze
wynika to z faktu, ze prace z uzyciem GMM i GMO prowadzone byly przewaznie w podmiotach,
bedacych uczelniami wyzszymi, bgdz instytutami naukowymi, spetniajgcymi odpowiednie
procedury, wynikajgce m.in. z uwarunkowan europejskich (systemy zarzadzania, certyfikaty,
akredytacje). Pracownicy zatrudnieni przy pracach z GMM i GMO, w wiekszosci przypadkow
odbyli staze w laboratoriach czotowych uczelni i firm, zaréwno polskich, jak i zagranicznych i majg
zdecydowanie wiekszg wiedze o zagrozeniach i procedurach bezpieczenstwa, nie zawsze
znanych i zidentyfikowanych przez stuzby bhp dziatajgce w tych zaktadach.
W ocenie inspektorow pracy prowadzgcych kontrole w zakladach, stosujgcych procesy
zamknietego uzycia GMO i GMM, wzrasta ogdllna swiadomos$¢, zaréwno pracodawcow, jak
i pracownikOw w zakresie zagrozen zwigzanych z organizmami i mikroorganizmami genetycznie
zmodyfikowanymi, co znalazto odzwierciedlenie w wynikach kontroli.

Kontrole prowadzone w zwi azku z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalaj acej na
prowadzenie Zakladu In zynierii Genetycznej

W zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806), Minister Srodowiska przed wydaniem
decyzji zezwalajgcej na prowadzenie Zakladu Inzynierii Genetycznej wystepuje do organow
Panstwowe] Inspekcji Pracy o wydanie opinii dotyczacej spetniania przez kontrolowang jednostke
wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy przez obiekty, pomieszczenia, stanowiska i procesy
pracy.

W ramach realizacji tematu przeprowadzono tgcznie: 25 kontroli u 15 pracodawcéw. Kontrole
prowadzone byly na wniosek Ministra Srodowiska. Kontrole obejmowaty pracodawcéw, u ktorych
maja by¢ prowadzone badania naukowe zwigzane z zamknietym uzyciem organizmow
genetycznie zmodyfikowanych oraz mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych zaliczanych
do I'i Il grupy zagrozenia.

W ramach realizacji tematu wydano 23 pozytywne postanowienia i jedno postanowienie
negatywne. Postanowienia dotyczyty Zaktadow Inzynierii Genetycznej:

« GMM | kategoria — 15 postanowienh;

« GMM Il kategoria — 6 postanowien;

« GMO | kategoria — 1 postanowienie;

«  GMO Il — 2 postanowienia.
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Kontrole prowadzono w: firmach prywatnych, w uczelniach publicznych, w instytutach
naukowo — badawczych, w jednostkach leczniczych.

Wszystkie wnioski na prowadzenie Zaktadéw Inzynierii Genetycznej zostaly — z jednym
wyjatkiem — zaopiniowane pozytywnie. Wniosek, ktéry zaopiniowano negatywnie dotyczyt GMO |
(typ zaktadu — zwierzetarnia). W trakcie kontroli stwierdzono, ze pomieszczenia i stanowiska
pracy nie spetniajg wymagan przepisow bezpieczefnstwa pracy m. in. w zakresie nieprawidtowego
zabezpieczenia przed mozliwoscig upadku z wysoko$ci w obszarze dojs¢ do stanowisk pracy,
nierbwnego podioza, a takze braku odpowiedniego zabezpieczenia przed mozliwoscig
odniesienia urazu w przypadku zbicia szyb znajdujgcych sie w drzwiach oddzielajgcych
poszczegblne pomieszczenia zwierzetarni.  Stosownymi  decyzjami  administracyjnymi
zobowigzano pracodawce do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, a Okregowy Inspektor
Pracy wydat postanowienie stwierdzajgce, ze kontrolowany zaktad nie spetnia wymagan
z zakresu bezpieczenstwa pracy.

Podczas prowadzenia kontroli w zakladach (poza 1 opisanym wyzej wyjgtkiem) nie
stwierdzono naruszen przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa przy realizacji projektow
zwigzanych z zamknietym uzyciem GMO i GMM. Powyzszy stan wynika z faktu, iz projekty
badawcze realizowane sg w jednostkach naukowo badawczych i dydaktycznych zaliczanych do
najlepszych w kraju.

*

9. Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotycz  gcych czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania w ram  ach Krajowe] Strategii)
oraz czasu pracy kierowcow

W ramach realizacji tematu, w 2018 r. przeprowadzono fgcznie 12 kontroli, w tym
11 pracodawcow i 1 przedsiebiorcy.

Podczas kontroli sprawdzano czy:

e charakter prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej wigze sie

z konieczno$cig uzyskania koncesji,

* przedsiebiorca posiada koncesje odpowiadajaca rodzajowi prowadzonej dziatalnosci,

* przedsiebiorca spetnia warunki okreslone w udzielonej koncesji,

e przedsiebiorca uzyskat wpis do Rejestru Podmiotéw Przywozgcych,

e zgtoszono do URE sprawozdanie o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych

wykorzystywanej do prowadzonej dziatalnosci.

Liczba skontrolowanych koncesji w podziale na koncesje dotyczace:

e wytwarzania paliw ciektych 2,
* magazynowania paliw ciektych 2,
e przetadunku paliw ciektych 2,
e obrotu paliwami cieklymi 12,

e obrotu paliwami cieklymi z zagranicg 1.

Podczas prowadzonych kontroli inspektorzy pracy nie stwierdzili nieprawidtowos$ci w zakresie
posiadania koncesji odpowiadajagcej rodzajowi prowadzonej dzialalnosci, a takze spetniania
warunkow okreslonych w udzielonej koncesji oraz zgtaszania do URE sprawozdan o rodzajach i
lokalizacji infrastruktury paliw ciektych.

*

10. Egzekwowanie przestrzegania przepisow dotycz  gcych czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i czasu odpoczynku (dziatania w ram  ach Krajowej Strategii)
oraz czasu pracy kierowcow

W ramach realizacji tematu, w 2018 r. przeprowadzono igcznie 32 kontrole. tgcznie
skontrolowano 29.259 dni pracy kierowcow, w tym:

e w krajowym przewozie rzeczy — 7.157 dni przepracowanych przez kierowcoéw,

e w miedzynarodowym przewozie rzeczy — 22.022 dni przepracowanych przez kierowcow,

e w krajowym przewozie os6b — 1 dzien przepracowany przez kierowce,

e w miedzynarodowym przewozie oséb — 79 dni przepracowanych przez kierowcéw.
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Biorgc pod uwage charakter zarobkowy i nie zarobkowy firm transportowych, kontrole
rozkladaly sie nastepujgco:

* w krajowym przewozie zarobkowym — 7.158 dni przepracowanych przez kierowcow,

e w miedzynarodowym przewozie zarobkowym — 22.101 dni przepracowanych przez
kierowcow,

* w krajowym przewozie na potrzeby wiasne — nie przeprowadzono kontroli,

e w miedzynarodowym przewozie na potrzeby wtasne — nie przeprowadzono kontroli.
Naruszenia w zakresie czasu jazdy i czasu postoju oraz obowigzkowych przerw i czasu

odpoczynku kierowcow stwierdzono w 26 skontrolowanych podmiotach.

taczna wysokos¢ natozonych kar w roku 2018 jest wysoka — 107.050 zi. i utrzymuje sie,
poréwnujgc do lat poprzednich, stale na wysokim poziomie.

Wysokos¢ nakladanych kar nie maleje mimo widocznego wzrostu $wiadomosci prawnej
przedsiebiorcow oraz powstawania w firmach transportowych struktur zarzgdzajgcych
transportem. Powyzsze jest realizowane przez wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne na
zasadzie umow o $wiadczenie ustug w tym zakresie jak i zdobywanie przez osoby zarzgdzajgce
transportem certyfikatu kompetencji zawodowych. Powinno mie¢ to znaczacy wptyw na poprawe
stanu przestrzegania prawa w omawianym zakresie. Wysoko$ci kar nakiadanych przez
inspektoréw pracy nie potwierdzajg powyzszych zatozen.

Pracodawcy wskazujg, ze naruszenia przepisow wynikajg z nieuczciwej konkurencji
w branzy, pracodawca, ktéry tamie przepisy, skraca czas realizacji zlecen transportowych i w ten
sposbéb zmniejsza koszty realizowanych przewozéw. To z kolei wymusza podobne postepowanie
u innych pracodawcow — przewoznikéw, jesli chcg sie utrzymac na rynku transportowym.

Jako przyczyny naruszeh pracodawcy tlumaczg, nierespektowanie przepiséw przez
kierowcow, w przypadku gdy przewoznik nie ma wpltywu na ich dziatania, szczegolnie
w przypadku przewozéw miedzynarodowych.

W ocenie pracodawcOw przyczyny naruszen przepisoOw z zakresu czasu jazdy, przerw
i odpoczynkow wynikajg takze z:

e braku biezacej kontroli nad czasem pracy kierowcow podczas wykonywanych przez nich
przewozo6w drogowych w szczego6lnosci w ramach transportu miedzynarodowego,

« probleméw z pozyskaniem doswiadczonych kierowcéw do pracy,

e braku dostatecznej wiedzy kierowcéw na temat obowigzujgcych przepisow w zakresie
realizowanego transportu miedzynarodowego wykonywanego na terytorium UE oraz poza jej
obszarem,

* bagatelizowania przez kierowcow obowigzku dokonywania stosownych wpiséw manualnych
na wykresowce z tachografu analogowego lub wydruku z tachografu cyfrowego, dotyczacych
usprawiedliwionych odstepstw od przestrzegania przepiséw,

e nieumiejetnego postugiwanie sie przez kierowcow selektorem grup czasowych przy
tachografach analogowych i cyfrowych.

Wedlug inspektoréw pracy najczestsze przyczyny naruszen w zakresie czasu jazdy i czasu
postoju oraz obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcow oraz czasu pracy kierowcéw,
wynikajg z oszczednosci na kosztach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez pracodawcow
oraz chec¢ osiggniecia wysokiej efektywnosci pracy przy niskich naktadach finansowych. Kierowcy
otrzymujg czesto wynagrodzenie uzaleznione od liczby przejechanych kilometréw, stawke
procentowg od frachtu lub stalg ustalong kwote za konkretne wykonane zlecenie. To wszystko
sprawia, ze kierowca jest zainteresowany przejechaniem jak najwiecej kilometrow w jak
najkrétszym czasie, a tym samym wykonaniem jak najwiecej zlecen.

Niepokojgce jest zjawisko okreslania wynagrodzenia kierowcdéw na poziomie nizszym niz
wynagrodzenie minimalne. Poddajgc analizie 2018 r. nalezy stwierdzi¢, ze pracodawcy czesto
wliczajg do minimalnego wynagrodzenia wyptacanego pracownikom - wynagrodzenie za czas
dyzuru. Nastepstwem tego jest to, ze kierowca wykonujgc prace nawet ponad 200 godzin
w miesigcu, otrzymuje wynagrodzenie niewiele wyzsze od minimalnego, z uwagi na to, ze
wynagrodzenie za czas dyzuru oraz wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach
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nadliczbowych oblicza sie z wynagrodzenia wynikajgcego z osobistego zaszeregowania

pracownika okreslonego stawka miesieczna.

Do przyczyn naruszen przepisOw o czasie pracy w transporcie drogowym nalezg takze:

« brak specjalnych i stale funkcjonujgcych w przedsiebiorstwach transportowych systemow
zarzgdzania bezpieczenstwem w transporcie drogowym, opartych miedzy innymi na
systemie oceny ryzyka,

e zbyt krotkie terminy dostaw niejako zmuszajgce do popetniania naruszen gtéwnie
dotyczacych odpoczynkédw dziennych i tygodniowych oraz czas6w tzw. jazdy ciagtej (bez
zachowania wymaganej przerwy) oraz jazdy dziennej,

e nieodpowiednia infrastruktura drogowa, wzmozone natezenie ruchu na drogach,

e wszystko to niewatpliwie ma takze swoj udziat w procederze nieprzestrzegania norm czasu
pracy kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe.

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2018 r., wykazaty duzg skale stwierdzonych naruszen
obowigzujgcych norm prawnych dotyczacych czasu pracy kierowcOw oraz czasu jazdy, przerw
i czasu odpoczynku kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe na terenie Mazowsza. Cze$c
naruszen wykazanych podczas kontroli jest okreslona w systemie oceny ryzyka jako bardzo
powazne, czyli jako kategoria naruszen, ktére bezposrednio wplywaja na bezpieczenstwo
w transporcie drogowym i mogg mie¢ wptyw na utrate wymogu dobrej reputacji, niezbednego do
uzyskania i posiadania zezwolenia nha wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

Skala tego zjawiska budzi zaniepokojenie, poniewaz naruszenie przepiséw z zakresu czasu
jazdy i czasu postoju oraz obowigzkowych przerw, rzutuje nie tylko na bezpieczenstwo kierowcéw
i pasazerow pojazdow, ale réwniez na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drég.

Charakter prawa dotyczacego transportu drogowego, wielos¢ regulacji i nakladanie sie
regulacji prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego, nie utatwia zrozumienia tej tematyki.
Nieznajomos¢ przepis6w rozporzadzenia 561/2006 jest problemem nie tylko dla przewoznikdw,
ale rowniez i kierowcow i zarzgdzajgcych transportem. Menedzerowie transportu, mimo
posiadanego certyfikatu kompetencji zawodowych powinni stale rozwijaé swojg wiedze w tym
zakresie, aby by¢ na biezgco i méc w sposdb odpowiedzialny monitorowa¢ prace kierowcow.
Kierowcy jako pierwszy element w procesie tamania przepiséw rozporzgdzenia 561/2006, powinni
w szczegoélnosci by¢ poddawani szkoleniom wstepnym i cyklicznym szkoleniom przypominajgcym
tre$¢ przepiséw i ich praktyczne zastosowanie, a takze skutki ich naruszania.

*

11. Egzekwowanie przestrzegania przepisOw dot. czasu p  racy oraz wptlaty
wynagrodze niinnych swiadcze n ze stosunku pracy

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie przeprowadzili 270 kontroli w zakresie egzekwowania przestrzegania przepisow
dotyczacych czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy.

Pracodawcy poddani kontrolom zatrudniali ogétem 88306 os6b z czego w ramach stosunku
pracy 75076 pracownikow, w tym: 34482 kobiet, 17 miodocianych oraz 1766 pracownikéw
niepetnosprawnych. Pozostali pracujgcy to: 10736 w ramach umoéw cywilnoprawnych oraz
2094 podmiotéw samozatrudniajgcych sie. W kontrolowanych podmiotach prace $wiadczyto
1939 cudzoziemcow.

Analiza dokumentacji kontrolnych pozwala na wyciggniecie wniosku, ze w kazdym badanym
przypadku, nieprawidtowosci z zakresu czasu pracy i wynagrodzen miaty charakter wielowgtkowy.
Tym samym w przypadku kontroli ujawniano szereg niezaspokojonych roszczen pracownikow,
a stosowane $rodki prawne musiaty obejmowac¢ szerokie spektrum zagadnien. Z jednej strony
moze to swiadczy¢ o prawidtowym doborze zaktaddéw do kontroli. Z drugiej jednak strony taki stan
rzeczy wskazuje na pewng prawidtowos¢ wystepujaca na rynku pracy — mianowicie nadal
zagadnienie czasu pracy jest jednym z gtéwnych obszaréw prawa pracy, w ktorym pracodawcy
dopuszczajg sie szeregu naruszen.

82



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

Podobnie jak w poprzednich latach do najczesciej wystepujgcych nieprawidtowosci nalezy
zaliczy¢:

* nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych,

e naruszenie prawa do odpoczynku dobowego,

e naruszenie prawa do odpoczynku tygodniowego,

e niezapewnienia dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym od pracy,

e niezapewnienie raz na cztery niedziele niedzieli wolnej od pracy.

Stwierdzone nieprawidtowosci spowodowane sg zdaniem wielu pracodawcow koniecznoscia
zmniejszenia kosztéw pracy w zwigzku z duzg konkurencjg w prowadzonej dziatalnosci. Wielu
pracodawcéw wykazane im uchybienia usprawiedliwia swojg niewiedzg oraz koniecznoscig
realizacji biezagcych zadan w zakresie prowadzonej dziatalnosci co wymaga czesto ,naciggania”
przepisbw m.in. z zakresu czasu pracy. Dla przykfadu, choroba czy urlop wypoczynkowy
pracownika przy napietym stanie osobowym powoduje koniecznosé wykonania pracy przez
pozostatych pracownikéw. Zarzut braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnego prowadzenia
pracodawcy probujg ,obalac¢” stwierdzeniem, ze zatrudniajg niewielu pracownikéw i zaréwno, oni
jak i pracownicy takg ewidencje majg niejako ,w glowie”. Ponadto podnoszony jest réwniez zarzut
co do niejasnosci niektorych uregulowan =z zakresu czasu pracy. Jako przyczyna
nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy wskazywana jest obecna sytuacja na rynku pracy
zwigzana z brakiem pracownikow spetniajgcych ~ wymagania pracodawcéw. W zwigzku
Z powyzszym pracodawcy, aby zrealizowa¢ zadania korzystajg z pracy pracownikow juz
zatrudnionych.

Nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy m. in. w zakresie pracy w godzinach
nadliczbowych, pracy w porze nocnej, pracy w dniu wolnym od pracy powinno pocigga¢ za sobg
wyplate pracownikom wynagrodzenia wraz z naleznymi dodatkami. Pracodawcy niestety
dopuszczajg sie niewyptacania pracownikom sSwiadczen. Zazwyczaj, tam gdzie dochodzi do
lamania przepisbw w zakresie czasu pracy, tam tez w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
dochodzi takze do tamania przepiséw prawa pracy w zakresie naliczania i wyptacania
pracownikom naleznych im wynagrodzen.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy zastosowali nastepujace srodki
prawne:

« 195 wystgpien zawierajgcych tgcznie 834 wnioski pokontrolne,

e 90 nakazow ptacowych na kwote tacznie 1 200 987,5 zi,

e ponadto wydano 21 polecen,

e za popetnione wykroczenia zwigzane z tematykg czasu pracy i wynagrodzen inspektorzy
pracy natozyli na osoby odpowiedzialne 121 mandatéw karnych, za 220 wykroczen, na
laczng kwote 155 500 zt,

» skierowano 5 wnioskow do sadu (zawierajgcych 11 wykroczen),

e oraz zastosowali 36 srodkéw wychowawczych (tgcznie za 47 wykroczen).

Przeprowadzona analiza kontroli problematyki czasu pracy i wynagrodzeh wykazala, iz duza
czes¢ tzw. ,matych pracodawcow” prowadzi ewidencje czasu pracy w sposob nierzetelny lub
wrecz nie prowadzi jej wcale. Takie dziatanie pracodawcy ma na celu ukrycie faktycznego czasu
pracy zatrudnionych pracownikéw, a co za tym idzie zmniejszenie pracownikom naleznego im
wynagrodzenia za prace. Inspektorzy pracy w sytuacjach stwierdzenia nieprawidtowosci w tym
zakresie reagowali poprzez wszczynanie postepowan mandatowych oraz kierowanie do tych
pracodawcow wnioskéw w wystgpieniach.

Nadal nalezy popiera¢ dazenie do zmian przepisbw prawa pracy tak, aby regulacje
z zakresu czasu pracy byle jednoznaczne i precyzyjne oraz nie wymagaly positkowania sie
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego co obecnie niestety jest normg. Dotyczy to chociazby
zaliczania czasu tzw. szkolen zawodowych (poza szkoleniami z zakresu bhp) do czasu pracy i ich
oddziatywania chociazby na okresy odpoczynku dobowego czy tygodniowego.

*
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12. Przestrzeganie przepisow o ograniczeniu handluw n  iedziele i swieta oraz
w niektére inne dni
W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2018r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni, inspektorzy pracy dziatajacy na terenie Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie od 11 marca 2018 r rozpoczeli kontrole sprawdzajgce
przestrzeganie wymienionego przepisu.

Placowki wielkopowierzchniowe

Kontroli poddano 13 placéwek (10 pracodawcow) prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono przestrzeganie
zakazu pracy w niedziele, swieta oraz w Wigilie Bozego Narodzenia i w Wielkg Sobote.

Mniejsze placéwki handlowe

Kontroli poddano 960 placowek (770 pracodawcow) prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie
wojewodztwa mazowieckiego. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano ogétem
26 wnioskéw w wystgpieniach. Na osoby winne popetnienia wykroczen natozono 42 mandaty
(za 43 wykroczenia) na taczng kwote 44100 zt. Ponadto skierowano 7 srodkéw wychowawczych
za 7 wykroczen. Skierowano 9 wnioskéw do sadu o ukaranie za 12 wykroczen.

Podczas kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorcy najczesciej korzystali z wylgczenia na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu (...), ktére umozliwiaty handel w placéwkach
kontrolowanych w 2018 roku tj:

» placéwki handlowe, w ktérych przewazajgca dziatalno$¢ polega na handlu prasa,
biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych
i zakladow wzajemnych (pkt 6),

e placéwki pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo
pocztowe (pkt 7),

e placéwki handlowe, w ktérych handel jest prowadzony przez przedsiebiorce
bedacego osobg fizyczng wylacznie osobiscie, we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek (pkt 27).

Kontrole przeprowadzone w 2018 roku nie wykazaly naruszenia art. 4 oraz art. 9 ustawy
0 ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni.

W 2018 roku w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie udzielono lacznie
58 pisemnych porad prawnych oraz 81 porad ustnych w siedzibie Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie. Podczas dyzuréw telefonicznych petnionych w niedziele obowigzywania
ograniczenia handlu, dyzurujacy inspektorzy pracy odebrali fgcznie 485 telefonéw.

Analizujgc wyniki kontroli przeprowadzonych na terenie wojewodztwa mazowieckiego nalezy
zauwazyé, ze nagminne korzystanie z wigczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
o ograniczeniu handlu (...) w wielu przypadkach uniemozliwia skuteczne dziatanie inspektoréw
pracy. Wiekszos¢ maltych placéwek spozywczych i alkoholowych zostalo zarejestrowanych
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym z wpisem przewazajacej dzialalnosci PKD 47.11Z,
tj. sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych, co automatycznie wytgcza je ze stosowania przepiséw ww.
ustawy. Drugim dos¢ czestym stosowanym przez pracodawcéw wytgczeniem ograniczenia handlu
w niedziele i swieta jest posiadanie statusu placéwek pocztowych, dotyczy to sieci sklepéw
Zabka.

*
13. Przestrzeganie przepisow o informowaniu pracowniko w i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji

W ramach realizacji tematu w 2018 r. przeprowadzono 10 kontroli. Nieprawidtowosci
w zakresie przepisOw prawa pracy dotyczgcych przestrzegania przepiséw o informowaniu
pracownikbw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji stwierdzono w 7 zakladach pracy. Nie
stwierdzono przyktadéw razacych naruszen przepiséw w tym temacie.

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci to :
* nieprzekazywanie informacji ministrowi do spraw pracy informacji o radzie pracownikow,
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* nieinformowanie pracownikdw o osiggnietej wielkosci zatrudnienia i mozliwosci utworzenia
rady pracownikéw,

e nieterminowe organizowanie (zwotfanie) pierwszego zebrania rady pracownikow,

e nieprzestrzeganie terminu zgtaszania kandydatow na cztonkow rady.

Przyczyny takich nieprawidtowos$ci wynikaja:

ez okreslonych w przepisach prawa pracy Scistych terminéw, co do wyboréw rady
pracownikow, niewskazujacych na mozliwos¢ przesuniecia takich wyboréw np. ze wzgledu
na okres urlopowy czy zwolnienia lekarskie,

 z braku dostatecznej znajomosci przepisow — zaréwno ws$rdd pracodawcow jak
i pracownikow.

Analizujgc  wyniki  zagadnien poruszanych w trakcie czynnosci  kontrolnych
przeprowadzanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego nalezy wskazaé, ze w zakresie
przestrzegania przez pracodawcow przepisébw ustawy o informowaniu pracownikow
i przeprowadzaniu z nimi konsultacji najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono w zakresie braku lub
nieterminowego przekazania ministrowi wilasciwemu do spraw pracy informacji o radzie
pracownikow, braku informacji pracownikéw o mozliwosci utworzenia rady (po osiggnieciu
odpowiedniej wielkosci zatrudnienia) oraz nieterminowego zwotywania pierwszego zebrania rady
pracownikow. Nieprawidtowosci te stwierdzono w 3 skontrolowanych zaktadach. Przyczyna tego
stanu moze byé nieznajomos$c¢ lub lekcewazenie przez pracodawcéw obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy dotyczgcych rad pracownikéw.

*
14. Kontrola pracodawcow po raz pierwszy kontrolowanyc h przez PIP
- Pierwsza kontrola

Kontrole miaty na celu kompleksowg identyfikacje nieprawidiowosci w zakresie prawa pracy,
w tym przepiséw bhp, a takze przepisow dotyczacych legalnosci zatrudnienia, a nastepnie
podjecie dziatan instruktazowo-doradczych, stuzacych wyeliminowaniu przez pracodawcow lub
przedsiebiorcOw stwierdzonych uchybieh oraz zapewnieniu przestrzegania ww. przepisow prawa
w przysztosci. W zakresie realizacji tego tematu, kontroli poddano tacznie 234 podmioty na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. W wyniku kontroli wydano 1121 decyzji, skierowano 1326
wnioskéw, wydano 25 polecen. W wyniku stwierdzonych wykroczen natozono 44 mandaty,
skierowano 52 $rodki wychowawcze. Udzielono 584 porad z zakresu prawnej ochrony pracy,
540 porad z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, 155 porad z zakresu legalnosci
zatrudnienia.

Dokonujgc oceny z zakresu prawnej ochrony pracy, z uwagi na skale stwierdzonych
nieprawidtowosci, nalezy zwrdci¢ uwage na uchybienia w zakresie prowadzenia akt osobowych
pracownikbw oraz informowania pracownikéw o dodatkowych warunkach zatrudnienia.
Nieprawidtowosci stwierdzano réwniez w tresci uméw o prace i Swiadectw pracy oraz
nieterminowe zawieranie uméw o prace. Kolejnym problemem sg nieprawidtowosci w zakresie
wyplaty wynagrodzenia za prace badz innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzono nieprawidtowos$ci zwigzane
z dopuszczaniem do pracy pracownikdw bez wstepnych i okresowych szkoleh w dziedzinie bhp,
a takze zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na
zajmowanych przez nich stanowiskach. Wysokg skale nieprawidiowosci wykazano w zakresie
oceny ryzyka zawodowego (braku oceny ryzyka zawodowego i nie zapoznania pracownikow
zoceng ryzyka zawodowego). Ponadto czestym przypadkiem bylo niesporzadzanie
i nieudostepnianie pracownikom do stalego korzystania instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczacych stosowanych w zakladach proceséw technologicznych oraz wykonywania prac
zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami dla zdrowia pracownikéw, a takze
obstugi uzytkowanych maszyn i innych urzadzen technicznych.

Powyzsze nieprawidtowosci (badania, instrukcje, szkolenia i ocena ryzyka zawodowego)
Swiadczg o braku zainteresowania pracodawcow bezpieczenstwem pracy.
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Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
« braku spisu substancji i mieszanin niebezpiecznych,
« braku kart charakterystyki substancji i mieszanin niebezpiecznych,
« braku oznakowania substancji i mieszanin niebezpiecznych,
e braku pomiaréw czynnikéw szkodliwych w srodowisku pracy.

Dokonujgc oceny legalnosci zatrudnienia, nalezy zwrdci¢ uwage na uchybienia w zakresie
niezgtaszania w terminie pracownikdw do ubezpieczenia spolecznego oraz nieterminowe
optacanie skfadek na Fundusz Pracy. Nieprawidtowosci dotyczgce nielegalnego powierzania
pracy cudzoziemcowi stwierdzono na terenie kilku zaktadéw pracy.

Wedtug inspektoréw pracy stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg przede wszystkim z braku
wiedzy, swiadomosci i doswiadczenia w zarzgdzaniu.

*

15. Kontrola sprawdzaj aca u pracodawcy, u ktérego wcze $niej przeprowadzono
.Pierwsz g kontrol e”

Celem kontroli w ramach realizacji omawianego tematu byta ocena poprawy przestrzegania
przepiséw prawa pracy w podmiotach kontrolowanych w poprzednich latach. W ramach realizacji
tematu w 2018 r. zostaty przeprowadzone 92 kontrole.

Sprawdzono realizacje 407 decyzji, z czego stwierdzono brak realizacji 12 decyzji. Wydano
3 upomnienia. Decyzje, ktérych niewykonano dotyczyly zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dokonano sprawdzenia realizacji 583 wnioskéw, z czego stwierdzono niewykonanie 62 wnioskow
w zakresie prawnej ochrony pracy, a takze wnioskéw profilaktycznych z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano 56 decyzji i skierowano
37 wnioskéw zawartych w wystgpieniach. Na osoby odpowiedzialne za popetnione wykroczenia
natozono 10 mandatéw karnych na kwote 11 500 zt i skierowano 12 srodkéw wychowawczych.

Analizujac wyniki z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nalezy uzna¢ skutecznos$é

podjetych dziatan za zadowalajgca.
*%*

D. Wyniki kontroli ujetych w rocznym planie zadan wtasnych
okregowego inspektoratu pracy

1. Prawna ochrona pracy pracownikow sektora bankowe go, ze szczegblnym
uwzgl ednieniem zagadnie n zwigzanych z czasem pracy

Realizujgc temat w 2018 r. przeprowadzono 10 kontroli. Zakresem kontroli objeto
zagadnienia zwigzane z prawng ochrong pracy pracownikOw szeroko rozumianego sektora
bankowego. Kontrolowano w szczegdélnosci banki dziatajgce zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 z p6z.zm.); jak réwniez banki spétdzielcze dziatajgce na
podstawie ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz. U. 2018.613 t.j.). W ramach realizowanego tematu
inspektorzy pracy prowadzili réwniez kontrole w instytucjach finansowych, dziatajgcych na
podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011 nr 126 poz.
715).

Obszarem, w ktorym stwierdzono najwiekszg liczbe nieprawidtowosci, zgodnie z zatozeniami
tematu byty zagadnienia zwigzane z czasem pracy. Regulujgc stwierdzone naruszenia przepisow
w zakresie czasu pracy, inspektorzy pracy tacznie skierowali 11 wnioskéw w wystgpieniach
pokontrolnych, najczesciej dotyczyty one :

e naruszenia zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,

* niezrekompensowania pracy w dodatkowym dniu wolnym, odbiorem czasu wolnego do
konca okresu rozliczeniowego,

e braku odbioru dnia wolnego za prace w niedziele , najpdzniej do konca okresu
rozliczeniowego czasu pracy,
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*  braku rekompensaty w postaci wtasciwego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych;

« nie wyplacenia dodatku za prace w porze nocnej,

e stosowania niewtasciwego systemu czasu pracy na okreslonych stanowiskach pracy (system
zadaniowy),

e stosowania rozktadu czasu pracy przewidujgcego rézne godziny rozpoczynania pracy, po
zawarciu porozumienia z przedstawicielami pracownikéw, wytonionymi w trybie przyjetym

u danego pracodawcy.

Pozostate srodki prawne zwigzane byly z obszarem urlopéw wypoczynkowych (3 wnioski)
dotyczace gtéwnie dzielenie urlopéw wypoczynkowych na czesci; przygotowania do pracy
pracownikéw (1 wniosek oraz 1 decyzja) w zakresie szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp.

Jedng z ciekawszych kwestii podejmowanych w ramach tematu 940, bylo zbadanie
adekwatnosci stosowanych systeméw czasu pracy, z faktycznym zakresem obowigzkéw
wykonywanych przez pracownikow sektora bankowego. W wyniku poczynionych ustalen
inspektorzy pracy skierowali wnioski, ktorych celem byto: przeprowadzenie niezwtocznej analizy
w przedmiocie stosowania zadaniowego systemu czasu pracy na stanowiskach: starszy doradca
ds. klienta biznesowego, doradca ds. kluczowych klientow, bankier klienta pod katem zgodnosci
z definicjg ustawowg oraz zapisami zawartymi w Regulaminie pracy Banku. Pracodawca podjat
dziatania majgce na celu uwzglednienia wniosku inspektora pracy, w odniesieniu do oddziatow
poza stanowiskami Menedzera Zespotu oraz Dyrektora Oddzialu. W trakcie rekontroli
przedstawiono inspektorowi pracy zalozenia zmiany, w zakresie zadaniowego sytemu czasu
pracy. Zmiana systemu czasu pracy (konwersja) dotyczyta ok. 1300 pracownikéw, objeta
wszystkie oddzialy. Na systemie zadaniowym pozostali Menedzerowie Zespotéw, Dyrektorzy
Oddziatléw oraz osoby na stanowiskach pracy zwigzanych z obstuga klienta biznesowego, ktérzy
wykonujg gtéwnie czynnosci stuzbowe poza placowka. Przeprowadzona zmiana w wyniku
wystgpienia pokontrolnego, doprowadzita do stosowania zadaniowego systemu czasu pracy,
zgodnie z przestankami okreslonymi w art. 140 Kodeksu pracy, uzasadnionymi rodzajem oraz
organizacjg pracy

*
2. Bezpiecze nstwo i higiena pracy w warsztatach samochodowych.
Eliminowanie zagro zen wypadkowych i chorobowych w podmiotach
prowadz gcych dziatalno $¢ jako stacje demonta zu pojazdéw

W ramach realizacji zadan wlasnych Okregowego Inspektoratu pracy w Warszawie, w roku
sprawozdawczym  inspektorzy pracy prowadzili kontrole przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w warsztatach samochodowych.

Celem kontroli bylo sprawdzenie stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy,
w szczegOlnosci bezpieczenstwa i higieny pracy w kontrolowanych podmiotach, a w efekcie
uzyskanie poprawy stanu przestrzegania prawa pracy w kontrolowanych zaktadach, ograniczeniu
skali zagrozen zawodowych w miejscu pracy, ksztaltowaniu nawykoéw bezpiecznej pracy
i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw, promowanie praktycznego podejscia do zarzadzania
bezpieczenstwem pracy i ochrong zdrowia w matych i srednich przedsiebiorstwach, opartego na
prawidtowej ocenie ryzyka zawodowego, ocenie zaistniatych zdarzen wypadkowych i wycigganiu
wnioskow pozwalajgcych ograniczy¢ zagrozenia wypadkowe.

Realizujgc temat, skontrolowano tgcznie 9 podmiotéw, gtéwnie prowadzacych dziatalnosc
jako stacje demontazu pojazdéw, w ktérych prace Swiadczyto tgcznie 110 oséb. Najczestszg
forma zatrudnienia byt stosunek pracy - 101 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
w tym 16 kobiet. Na podstawie umoéw cywilnoprawnych, prace swiadczylo 7 os6b oraz 1 podmiot
samozatrudniajgcy sie. Wsrod osob  Swiadczacych prace, stwierdzono zatrudnienie
2 cudzoziemcéw i 1 osoby niepetnosprawne;.

Analiza  dokumentacji z  przeprowadzonych ~w temacie kontroli  wykazata,
ze w kontrolowanych podmiotach w okresie ostatnich trzech lat nie stwierdzono wypadkow przy

pracy.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
kontrolowanym pracodawcom wydano 130 decyzji, w tym 30 decyzji ustnych. Sposréd wszystkich
wydanych decyzji 35 podlegato rygorowi natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego oraz jedng decyzje wstrzymujacg prace. Ponadto skierowano
7 wystgpien zawierajgcych 22 wnioski majgce charakter prewencyjny. W stosunku do 0s6b
winnych popetnionych wykroczeh wszczeto postepowanie wykroczeniowe - 3 mandaty
(5 wykroczen) na kwote 3 000 zt oraz w 3 przypadkach zastosowano $rodki wychowawcze.

Podczas kontroli inspektorzy pracy udzielili 28 porad prawnych oraz 62 porady dotyczacych
zagadnien technicznych i 2 porady dotyczace legalnosci zatrudnienia.

Stwierdzone w czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych nieprawidiowosci dotyczyly
najczesciej:

1. Stanowisk i proceséw pracy, w tym:

» niewlasciwego sposobu skltadowania i magazynowania — 14,62% og6tu stwierdzonych

nieprawidtowosci,

e braku informacji o dopuszczalnym obcigzeniu podidg, stropéw Ilub urzadzen

przeznaczonych do skladowania (regatow) - 6,92% ogo6lu stwierdzonych
nieprawidtowosci,

* braku Ilub niewlasciwej instrukcji skladowania — 7,69% ogOlu stwierdzonych
nieprawidtowosci,

e braku Ilub niewtasciwej instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczgcych

stosowanych w zaktadzie procesdw technologicznych — 3,08% ogétu stwierdzonych
nieprawidtowosci,

» braku instrukcji wykonywania recznych prac transportowych — 2,31% og6tu stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2. Obiektoéw i pomieszczen pracy, w tym:

» braku wyznaczenia i oznakowania drég transportowych oraz stref sktadowania — 5,38%
0gotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

» braku wyznaczenia i oznakowania stref niebezpiecznych oraz nieoznakowanie — 3,85%
0gotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

* nieoznakowania widocznymi barwami lub znakami bezpieczenstwa miejsc w zakladzie
pracy, w ktérych wystepujg zagrozenia dla pracownikéw — 2,31% ogoétu stwierdzonych
nieprawidtowosci,

e braku lub niewlasciwego oznakowania drég wewnagtrzzaktadowych — 2,31% ogo6tu
stwierdzonych nieprawidtowosci,

* nieopracowania zasad ruchu na drogach wewnagtrzzaktadowych, zgodnych z przepisami
prawa o ruchu drogowym — 1,54% ogé6tu stwierdzonych nieprawidtowosci,

* niewlascivego stanu technicznego posadzek - 1,54% og6tu stwierdzonych
nieprawidtowosci,

» braku lub niewlasciwej wentylacji — 1,54% og6tu stwierdzonych nieprawidtowosci,

* niewlasciwej wysokosci pomieszczen — 0,77% ogétu stwierdzonych nieprawidtowosci.

3. Organizacji bezpiecznej pracy, w tym:

e braku lub niewtasciwej oceny ryzyka zawodowego — 3,85% o0g6tu stwierdzonych
nieprawidtowosci,

e braku stuzby bhp — 3,08% og6tu stwierdzonych nieprawidtowosci.

4. Czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i uciazliwych, a w szczegélnosci:

* braku rozpoznania czynnikéw szkodliwych oraz dokonania pomiarow tych czynnikéw

— 5,38% ogo6tu stwierdzonych nieprawidtowosci.
5. Srodkéw ochrony indywidualnej, a w szczegélnosci:

* nieustalenia rodzajow srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego
—2,31% og6tu stwierdzonych nieprawidtowosci,

e braku instrukcji uzywania srodkéw ochrony indywidualnej 1,54% ogétu stwierdzonych
nieprawidtowosci.

6. Maszyn i urzadzen technicznych:
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e niewlasciwego stanu technicznego maszyn, urzadzen i narzedzi — 5,38% ogo6tu

stwierdzonych nieprawidtowosci.
7. Przygotowania do pracy, w tym:

e braku Ilub nieterminowo przeprowadzonych szkolen wstepnych — 3,08% ogo6tu
stwierdzonych nieprawidtowosci,

» braku lub nieterminowo przeprowadzonych szkolen okresowych w dziedzinie bhp — 2,31%
0gotu stwierdzonych nieprawidtowosci,

* braku lub nieterminowo przeprowadzonych szkolehn okresowych dla pracodawcow i 0s6b
kierujgcych pracownikami — 2,31% og6tu stwierdzonych nieprawidtowosci.

Ponadto w 3 przypadkach stwierdzono uzytkowanie maszyn i urzadzen podlegajacych
odbiorowi przez Urzad Dozoru Technicznego, bez decyzji Prezesa UDT dopuszczajgcej maszyny
i urzagdzenia do eksploatacji. O stwierdzonych przypadkach poinformowano stosownymi pismami
UDT.

W ocenie pracodawcow nieprawidtowosci i uchybienia zwigzane byty z:
* brakiem czasu na realizacje zamierzen, w zwigzku z krétkim terminem realizacji
zobowigzan,
* brakiem $wiadomosci o wymogach dotyczacych danego zagadnienia (brak znajomosci
przepiséw),
» brakiem $rodkéw pienieznych na dostosowanie stanowisk pracy do wymogow przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.
Natomiast inspektorzy pracy wskazywali nastepujgce przyczyny:
» lekcewazenie przepisdw polegajgce na wybidrczym traktowaniu obowigzkéw pracodawcy
(zaniechanie przestrzegania przepisOw prawa pracy),
 brak rzetelnej wiedzy w zakresie prawa pracy, w szczegoblnosci przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy,
» brak wspétpracy ze specjalistami ds. bezpieczenstwa i higieny pracy.

W wyniku realizacji wydanych decyzji zapewniono poprawe bezpieczehstwa pracy
w kontrolowanych podmiotach.

Przeprowadzone kontrole i uzyskane w ich wyniku efekty zgodnie potwierdzaja,
ze u pracodawcow zajmujgcych sie demontazem pojazdéw, podstawowym problemem jest brak
znajomosci obowigzujgcego stanu prawnego i dostepu do praktycznych informacji dot. sposobu
spetnienia wymagan tych przepiséw. Brak obowigzku tworzenia stuzb bezpieczenstwa i higieny
pracy i w zwigzku z tym dorazne angazowanie 0sOb fizycznych spetniajgcych formalne
wymagania do realizacji tych zadan, w wielu przypadkach okazato sie niewystarczajgce.

Wyniki przeprowadzonych kontroli, a zwlaszcza zakres wykazanych zagrozen wskazuje na
potrzebe:

* podnoszenia $wiadomosci pracodawcoéw oraz pracownikOw zatrudnionych przy
wykonywaniu prac w podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ jako stacje demontazu
pojazdéw, po przez dzialania profilaktyczne (broszury, materialy informacyjne) w zakresie
obowigzujgcych przepiséw, ze szczegélnym zwrdéceniem uwagi na zagrozenia zwigzane
z czynnikami $rodowiska pracy, sposobami ochrony przed tymi zagrozeniami, roli oceny
ryzyka zawodowego w procesach dziatan profilaktycznych. Przyczyni sie to do podniesienia
poziomu wiedzy pracodawcéw i pracownikéw, a tym samym spowoduje pewng poprawe
warunkow pracy,

* kontynuacji dziatalnosci kontrolnej — w formie rutynowych kontroli - w zakladach
zajmujgcych sie demontazem pojazdéw, a takze w innych zaktadach o podobnym profilu
dziatalnosci,

e organizacji szkolen z zainteresowanymi pracodawcami, reprezentujgcymi kontrolowang
branze lub podobne dziatalno$ci.

*kk
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Przedsiewziecia popularyzujgce wiedze z zakresu ochrony pracy,
ujete w rocznym planie PIP

Ograniczenie zagro zen zawodowych w zaktadach zajmuj acych si e produkcj 3 wyrobdéw
tartacznych i wyrobéw z drewna

Rok 2018, byt kontynuacjg zainaugurowanej w 2016 r. 3-letniej kampanii prewencyjno-
kontrolnej, majacej na celu poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy w tartakach i zaktadach
stolarskich oraz wsparcie pracodawcéw zainteresowanych dostosowaniem ich przedsiebiorstw
do obowigzujgcego prawa. W ramach tematu 110P realizowano Il etap, do ktérego zaproszono
podmioty w oparciu o bazy zakladéw przekazane przez Gtéwny Inspektorat Pracy oraz CEIDG.
Wytypowano zaklady z terenu dziatania Oddzialtdbw w Ciechanowie i Radomiu wchodzacych
w skfad Okregowego Inspektoratu w Warszawie.

Zgodnie z zatozeniami, warunkiem przystgpienia pracodawcow do programu byt udziat
w szkoleniu, w ramach ktérego wyposazono ich w materialy i narzedzia, za pomocg ktérych
zostang okreslone i wyeliminowane nieprawidtowosci.

tacznie w szkoleniach uczestniczyto 26 oséb reprezentujgcych 24 podmioty gospodarcze.
Uczestnicy szkolen zostali zapoznani z zatlozeniami programu i jego regulaminem. Szczeg6towo
omowiono cele, zadania i zasady udziatu w programie.

Podobnie jak w latach poprzednich podmiotom, ktére przystgpity do programu przekazano
informacje dotyczace kolejnych krokow, ktére powinny byé podjete aby pozytywnie ukonczy¢
program. Uczestnicy poinformowani zostali, ze wystana zostanie im ,Ankieta specjalistyczna
do ewidencji przeprowadzonych dziatan dostosowawczych" oraz o konieczno$ci jej wypetienia
i odestania na wskazany adres. Przekazano informacje, ze krok ten jest niezbedny, celem
przystapienia do koncowego etapu programu, tj. poddania sie kontroli sprawdzajgcej, ktérej
pozytywny wynik jest warunkiem otrzymania przez pracodawce ,Zaswiadczenia o ukonczeniu
programu prewencyjnego”.

Podsumowujgc, zakonczone do chwili obecnej etapy programu prewencyjnego 110P
pozwalajg na stwierdzenie, ze wdrozony i prowadzony program przyniesie efekty w postaci
poprawy stopnia przestrzegania przepisOw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadach nim objetych.

Powyzsze stwierdzenie po czesci opiera sie na ocenie wynikow przeprowadzonych kontroli
sprawdzajgcych. Chociaz ewidentne stwierdzenie poprawy lub jej braku praktycznie mozliwe jest
jedynie poprzez kontrole i rekontrole, to ustalone przez inspektorow stany faktyczne w zaktadach
poddanych kontroli pozwalajg zaryzykowac ocene, ze wystgpita poprawa w zakladach tej branzy
(w stosunku do ustalen kontroli prowadzonych w takich zaktadach w latach ubiegtych). Podkresli¢
nalezy, ze duza czesc¢ tych kontroli (ponad 50 %) to kontrole przeprowadzone w zakfadach, ktére
przystgpity do programu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze na zauwazalng poprawe stopnia praworzgdnosci w stosunkach
pracy, w szczegélnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, w zaktadach objetych
programem, dos$¢ istotny wptyw miato przekazanie pracodawcom — na prowadzonych szkoleniach
— podstawowej wiedzy z prawa pracy i uswiadomienie odpowiedzialnosci z tytulu
nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw. Lektura nawet tylko pobiezna przekazanych
materiatow, zwtaszcza listy kontrolnej (nawet jezeli nie jest ona wilasciwie wykorzystana),
uswiadamia pracodawcom jakie nieprawidtowosci wystepujg w zakladzie.

Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejsc u pracy — Program prewencyjny
i kampania medialna informacyjno-promocyjna ,Stres W miejscu pracy”

Celem programu byto rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen
psychospotecznych poprzez cykl szkoleh potgczony z dystrybucja materiatdbw edukacyjno-
informacyjnych.
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W omawianym okresie odbyly sie szkolenia dla 11 podmiotéw. Szkoleniom zostato
poddanych 11 pracodawcOw oraz 282 pracownikow.

W kampanii wziety udziat zaproszone podmioty, ktére uzyskaly wiedze o kampanii za
posrednictwem strony internetowej GIP, podczas szkolen zwigzanych z innymi tematami
prewencyjnymi, jak réwniez za posrednictwem bezposredniego kontaktu z pracownikami
Panstwowe] Inspekcji Pracy. Pracodawcy zostali poinformowani na temat projektow
szkoleniowych prowadzonych przez PIP, co spowodowato ich udziat w Kampanii.

Pracodawcy, ktorzy przystgpili do realizacji programu kierowali sie przede wszystkim
potrzeba zapewnienia wiedzy i $wiadomosci pracownikdw z zakresu zjawiska spotecznego
w srodowisku pracy jakim jest stres. Waznym faktem, na ktéry zwracali uwage uczestniczy
szkolen byla mozliwos¢ poszerzenia wiedzy zaréwno teoretycznej jak i praktycznej w zakresie
zapobiegania skutkom stresu.

Pracodawcy kierowali sie réwniez checig poznania niepozgdanych zachowan, ktére mogtyby
spowodowaé powstanie sytuacji stresowej wsréd podlegtych pracownikéw. W zakresie szkolen
dla pracownikow pracodawcy poznali zagadnienia niezbedne do podniesienia wiedzy oraz
Swiadomosci pracownikéw z zakresu zjawiska spotecznego w srodowisku pracy jakim jest stres.

W ocenie zaréwno os6b szkolgcych jak i szkolonych jako$é materiatdw przygotowanych dla
realizacji Kampanii jest na wysokim poziomie i spetnia oczekiwania uczestnikow szkolenia.

Podsumowujgc realizacje tematu stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone szkolenia w duzym
stopniu poszerzajg wiedze zaréwno pracownikéw jak i pracodawcOw w zakresie podejscia
do rozwigzan problematyki zwigzanej ze stresem jakie istniejg w srodowisku pracy. Pracodawcy,
ktérzy korzystajg z naszych projektdw szkoleniowych dotyczacych stresu przekladajg zyski
plyngce ze szkolenia na grunt firmy. Pracownicy natomiast po poznaniu technik zwigzanych
z radzeniem sobie ze stresem w duzym stopniu wykorzystujg te umiejetnosci w pracy jak
i niejednokrotnie w zyciu prywatnym.

*

Promocja zagadnie n ochrony pracy w $rdd uczniéw i studentéw — program edukacyjny
.Kultura bezpiecze nstwa’

W 2018 r. realizacja programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczehstwa” przede wszystkim
miata na celu:

e promocje tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy w edukacji szk6t ponadgimnazjalnych

oraz studentow,

« podniesienie wsrod miodziezy wiedzy z zakresu prawa pracy , w tym informowania

0 rozwigzaniach prawnych zapewniajgcych mtodym ludziom wchodzgcym na rynek pracy
ochrone i bezpieczne warunki pracy,

* zwiekszenie

0 wiedzy nauczycieli o zagrozeniach wystepujacych w srodowisku pracy,

0 wsréd miodych pracownikéw swiadomosci zagrozen zwigzanych z praca,

0 nawigzanie wspotpracy ze szkotami wyzszymi zainteresowanymi problematykg
budowania kultury bezpieczenstwa w pracy oraz jej popularyzacja
w spoteczenstwie.

W zwigzku z realizacjg programu przekazano 61 zaproszen do dyrektorow szkol
ponadgimnazjalnych. Ponadto prowadzono rozmowy m in. z przedstawicielami Il Oddzialu ZUS
w Warszawie w celu propagowania prowadzonych przez PIP programoéw dla dzieci i miodziezy,
w szczegOlnosci ,Kultura Bezpieczenstwa” oraz ,Poznaj swoje prawa w pracy”.

Rozszerzenie wspétpracy z 1l Oddziatem ZUS w Warszawie zaowocowato udziatem
przedstawicieli OIP Warszawa w konferencji pn. ,Lekcje z ZUS”, ktéra odbyta sie 25.10.2018 r.
W konferencji wzieto udziat 18 nauczycieli, ktérzy odpowiedzieli na zaproszenie Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie oraz pozostali nauczyciele przybyli na zaproszenie 1l Oddziatu
ZUS. Przedstawiciele OIP Warszawa przedstawili podstawowe cele programu oraz przeprowadzili
szkolenie ze sposobu realizacji programu. Dodatkowo zgromadzonym nauczycielom przyblizono
informacje o konkursie organizowanym w ramach programu tj. ,Poznaj swoje prawa w pracy” oraz
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przekazano materialy niezbedne do realizacji programu ,Kultura bezpieczenstwa”. Powyzsze
dziatanie spotkato sie z pozytywng reakcjg i zaowocowato deklaracjg udziatu w Programie
dodatkowo 6 szkét ponadgimnazjalnych.

Do chwili obecnej odnotowano udziat 49 szkét w programie ,Kultura bezpieczenstwa”,
z ktérych zdecydowana wiekszos¢ zadeklarowata udziat w konkursie dla miodziezy ,Poznaj
swoje prawa w pracy”.

Podsumowujac realizacje tematu w biezgcym roku jak i biorgc pod uwage lata poprzednie
stwierdzi¢ nalezy, ze program ten jest waznym elementem w Kksztalttowaniu wiedzy z zakresu
prawa pracy wsrod miodziezy, ktora stanowi bezposrednie zaplecze potencjalnych pracobiorcow
jak i pracodawcéw. Ponadto podczas réznych imprez i targéw, w ktérych uczestniczyli pracownicy
Panstwowe] Inspekcji Pracy spotykano sie z duzym zainteresowaniem studentéw tematykag
Zwigzang z prawem pracy, w szczegollnosci w aspekcie ich startu na rynku pracy.

*

»Zarz gdzanie bezpiecze nstwem pracy — prewencja wypadkowa” w matych zaktada  ch pracy.

W 2018 roku temat prewencyjny ,Prewencja wypadkowa” zostat skierowany
do pracodawcéw zatrudniajacych do 50 pracownikéw, u ktérych odnotowano wypadki przy pracy,
lub do pracodawcow, u ktorych nie zaistniaty wypadki, a zgtosili zainteresowanie podniesieniem
standardéw bhp, poprzez uczestnictwo w programie prewencyjnym, ze szczegOlnym
uwzglednieniem pracodawcow z sektora budowlanego oraz pracodawcéw wykorzystujgcych
w dziatalnos$ci maszyny.

Uwzgledniono rowniez pracodawcow, zatrudniajgcych do 100 pracownikow, u ktérych
zaistnialy w okresie objetym analizg, wypadki $miertelne, ciezkie lub zbiorowe, majace cechy
zdarzen powtarzalnych. Nalezy nadmieni¢, ze zainteresowanie programem prewencyjnym,
odnotowano u pracodawcoOw, zatrudniajgcych ponad 50 pracownikéw, u ktérych nie odnotowano
zdarzen wypadkowych smiertelnych, ciezkich i zbiorowych. W doborze zaktadéw kierowano sie
zalozeniami, ze program skierowany jest gtéwnie do zaktadéw branzy budowlanej i produkcyjne;j.
Pracodawcy podjeli informacje o programie prewencyjnym, w trakcie kontroli oraz z wymiany
informacji miedzy podmiotami gospodarczymi.

Celem dziatan byta prezentacja metod zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy oraz
powigzania znaczenia analizy stanu bhp i przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz skutecznosci
srodkow zapobiegajacym tym wypadkom w zaktadach. Skierowano uwage réwniez na czynnik,
aspekt spoteczny i ekonomiczny skutkow wypadkéw przy pracy, w powigzaniu z prewencjg
wypadkowg. Celem byto takze wsparcie pracodawcéw, w dziataniach stuzacych ograniczeniu
zagrozen zawodowych, ktére moga skutkowa¢ wypadkami przy pracy. Doboru zakladow
do programu dokonano na podstawie analizy danych z bazy ZUS IWA oraz danych
zgromadzonych w bazie wewnetrznej Panstwowej Inspekcji Pracy. Dotyczy to w szczegdllnosci
zakltadow, kontrolowanych przez inspektorow pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie.

W ramach programu przeprowadzono:

e 3 szkolenia, w ktérych uczestniczyto 36 pracodawcow;

e przeprowadzono 2 prezentacje z zakresu prewencji wypadkowej, na zaproszenie
zaktadow, ktore nie zgtosity udzialu w programie, ze wzgledu na bardzo duzg liczbe
zatrudnionych pracownikow. W szkoleniu uczestniczyli pracownicy stuzby bhp oraz
przedstawiciele pracodawcow, odpowiedzialnych w zaktadach pracy, miedzy innymi za
dziatania stuzby bhp oraz stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenia w powyzszych
zakladach, zostaty przeprowadzone ze wzgledu na duze zagrozenia wypadkowe,
zaistniale wypadki $miertelne;

» przeprowadzono szkolenie w zakresie odpowiedzialnosci za przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w budownictwie, ze szczegdélnym uwzglednieniem
zagadnien z zakresu prewencji wypadkowej, dla zakladéw z branzy budowlanej,
w potgczeniu z realizacjg tematu prewencyjnego ,Budowa. STOP wypadkom”;

e 36 pracodawcow wypetnito karte zgtoszeniowa;
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* nadestano 2 ankiety specjalistyczne;

e przeprowadzono 4 kontrole w ramach realizowanego tematu;

e przeprowadzono 1 kontrole sprawdzajaca.

W celu harmonizacji zagadnien poruszanych w ramach szkolen z zakresu prewenciji
wypadkowej, opracowano ujednolicony program szkolenia, prezentowany przez inspektorow
pracy, w wersjach zmodyfikowanych, dostosowanych do profilu przedsiebiorstw uczestniczgcych
W programie prewencyjnym.

Nawigzano wspoiprace z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, w ramach programu
prewencyjnego, organizowanego przez Okregowy Inspektorat Pracy, oferujgc wspoélne szkolenie
lub udziat inspektora pracy w szkoleniach organizowanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych.

W przedsiebiorstwach uczestniczacych w programie, kontrolujgcy inspektorzy pracy
przeprowadzili weryfikacje ankiet przekazanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie,
w ramach programu prewencyjnego ,Prewencja wypadkowa”. Dane zostaly zweryfikowane na
podstawie rejestru wypadkow przy pracy, kart oceny ryzyka zawodowego i analizy wypadkéw przy
pracy prowadzonych przez pracodawcow.

Pracodawcy oraz przedstawiciele podmiotow, ktére zgtosity sie do uczestnictwa w programie
prewencyjnym podczas rozmoOw i konsultacji z inspektorami pracy oraz koordynatorem tematu
przekazali informacje, ze program ,Prewencja wypadkowa” jest potrzebny i whasciwy dla
wiekszosci zaktadow pracy. Przekazane podczas szkolenia informacje oraz uwagi wprowadzone
podczas kontroli, daly im mozliwosci ponownego zweryfikowania dziatah z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz na tematy zwigzane z zarzgdzaniem bezpieczenstwem
pracy. Wskazane przyktady praktycznych zagadnien w ramach szkolenia umozliwity poszerzenie
wiadomosci w zakresie procedury przeprowadzania oceny ryzyka zawodnego oraz procedury
badania wypadkoéw przy pracy. Szkolenia daty mozliwo$c¢ spotkania sie przedstawicieli wielu firm,
i wymine doswiadczen oraz spostrzezen w zakresie wprowadzania programow zarzgadzania
bezpieczenstwem pracy.

*

Program prewencyjny dla mikro zakladéw ,Zdob  adz dyplom PIP”

Jednym z celéw programowych Panstwowej Inspekcji Pracy jest poprawa przestrzegania
prawa wobec os6b swiadczgcych prace oraz poprawa poziomu bezpieczenstwa pracy w mikro
zakfadach pracy. Realizujgc powyzsze, wzorem lat ubiegtych, w 2018 roku prowadzono program
prewencyjny Zdobgdz dyplom PIP. Kampania promocyjno-prewencyjna skierowana byta gtéwnie
do pracodawcow zatrudniajgcych do 9 pracownikéw.

Podczas realizacji programu podejmowano szereg dziatan, ktérych gtownym celem byto
wsparcie pracodawcow w zakresie poprawy technicznego bezpieczenstwa pracy, w tym eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wystepujgcych na zorganizowanych w zaktadach stanowiskach pracy
oraz sposobéw upowszechniania wiedzy o ochronie pracy i bezpiecznych zachowan
w srodowisku pracy. Dziatania te byly podejmowane podczas szkolen organizowanych przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w ramach realizacji innych programéw prewencyjnych,
a takze podczas organizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego targéw pracy oraz
innych imprez branzowych.

Do udzialu w programie zaproszono 84 pracodawcOow z branzy produkcyjnej, handlowej,
ustugowej, transportowej oraz medycznej i oswiatowej. Czes$¢ pracodawcéw cheé udziatu
w programie prewencyjnym zgtosita osobiscie, jednak odsetek takich zakltadéw jest bardzo maly.
podobnie jak odsetek zakladéw wczesniej nie kontrolowanych przez organy Panstwowej Inspekciji
Pracy. Nadal wiekszo$¢ pracodawcéw zostalo zgtoszonych do udzialu w programie przez
inspektoréw pracy, ktérzy prowadzili u nich kontrole. Podczas realizacji programu w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Warszawie zorganizowano tgcznie 5 szkolen w ktérych uczestniczyto
56 pracodawcéw oraz os6b reprezentujgcych pracodawcow. Programem objeto 54 pracodawcow,
ktérzy uczestniczyli w przeprowadzonych szkoleniach.
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Podczas przedmiotowych szkolen, pracodawcom zostata przedstawiona tematyka zwigzana
Zz prawng ochrong pracy, w tym zagadnienia dotyczgce technicznego bezpieczenstwa pracy,
ze szczegbélnym uwzglednieniem zagadnien dot. oceny ryzyka zawodowego. Podczas szkolen,
uczestnikéw poinformowano o programie bezzwrotnego dofinansowania przez ZUS dziatan
narzecz poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy, w tym szczegolnie dziatan doradczych
i inwestycyjnych dotyczacych zapewnienia bezpieczenhstwa pracy pracownikom.

Zgodnie z ustaleniami z uczestnikami szkolen, przez kolejne miesigce, pracodawcy mieli
podja¢ dziatania majgce na celu dostosowanie zaktadéw pracy do obowigzujgcych przepiséw
prawa. W tym czasie pracodawcy mogli konsultowa¢ z inspektorami pracy swoje wszystkie
dziatania dostosowawcze majgc na celu wyeliminowanie wystepujgcych w zakladach
nieprawidtowosci. Z uczestnikami szkolen ustalono okres dostosowawczy trwajacy ok. 3 — 5
miesiecy.

Udziat w programie, stanowczo zmienia nastawienie wiekszosci uczestnikéw do Panstwowe;j
Inspekcji Pracy oraz ich podejscie do bezpieczenstwa pracy w zaktadach. Szkolenia oraz pomoc
i porady inspektora pracy podczas programu, pomagajg w spos6b znaczacy poprawi¢ ich wiedze
w zakresie prawa pracy oraz technicznego bezpieczehstwa. Uczestnicy programu, po jego
zakonczeniu, sg bardziej Swiadomi odpowiedzialnosci jaka na nich spoczywa przy prowadzeniu
dziatalno$ci i sami chetnie podnoszg poziom bezpieczenstwa w swoich zaktadach.

W kolejnych edycjach programu, w celu zwiekszenia zainteresowania pracodawcow ww.
programu, wydaje sie byé zasadnym wykorzystanie wizerunku pracodawcéw, ktérzy odbyli
specjalistyczne szkolenie i sukcesywnie dostosowywali swoje zaktady do obowigzujgcego prawa
dazac do zdobycia Dyplomu PIP, stanowigcego wyrdznienie za poprawe poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zaktadzie. Istotnym elementem popularyzacji wsréd
pracodawcéw oraz ich zachecania do udzialu w programie, jest wieksze zaangazowanie
inspektoréw pnacy, ktérzy majg bezposredni kontakt z potencjalnymi uczestnikami w programie.

Dla podniesienia efektywnosci prowadzenia dziatalnosci prewencyjnej i zwiekszenia
zaangazowania inspektoréw w prewencje, jako jeden ze sposobOw sprawowania nadzoru nad
warunkami pracy w zaktadach, waznym jest uswiadomienie inspektorom pracy, ze dziatalnos¢
prewencyjna jest rownie wazna co prowadzenie kontroli.

Mozna rowniez sprébowa¢ powigza¢ realizacje zadahn kontrolnych, z dziataniami
prewencyjnymi, chociazby podczas realizacji kontroli tematycznych takich jak pierwsza kontrola,
czy tez podczas prowadzenia kontroli, ktére konczg sie odebraniem oswiadczenia
od pracodawcy.

*

Konkursy Pa nstwowej Inspekcji Pracy promuj gce po zadane postawy w zakresie
praworz gdno $ci w stosunkach pracy oraz bezpieczn g i higieniczn g prace.
Popularyzacja problematyki prawa pracy oraz promowanie proaktywnych postaw skutkujgce

wzrostem poziomu bezpieczenstwa, a takze dbatosé o organizacje bezpiecznych stanowisk pracy
oraz praworzgdno$¢ w zakladach pracy, nalezg do celéw ujetych w programie dziatania
Panstwowej Inspekcji Pracy. Bardzo wazng czescig dziatan prewencyjnych, ktére w duzym
stopniu promujg pozadane postawy w zakresie praworzgdnosci w stosunkach pracy i bezpieczng
i higieniczng prace oraz ksztattujg $Swiadomos¢ prawng ws$rdd przysztych pracownikow
wchodzgcych na rynek pracy sg konkursy corocznie orgaznizowane przez Panstwowg Inspekcje
Pracy. W 2018 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zajagt sie organizacjg
i przeprowadzeniem konkurséw adresowanych do r6znych grup odbiorcéw, tj.:

1) Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej  — pracodawcy;

2) Prawo pracy dla ucznibw szkét ponadgimnazjalnych — uczniowie szkoét
ponadgimnazjalnych;

3) Konkurs dla pracownikéw mtodocianych — pracownicy miodociani zatrudnieni

w rzemio$le w celu przygotowania zawodowego;

4) Buduj bezpiecznie - pracodawcy, przedsiebiorcy z branzy budowlanej (konkurs
realizowany bez etapu centralnego);

5) Bezpieczne gospodarstwo rolne - rolnicy indywidualni.
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Po zakonczeniu konkurséw mozna stwierdzi¢, ze spotykajg sie one z bardzo pozytywnym
odbiorem uczestnikdéw i przyciggajg one z roku na rok coraz wiecej chetnych, ma to duzy wpltyw
na ksztattowanie dobrych praktyk i wysokiego poziomu przestrzegania przepisOw prawa pracy
wsrod szerokiego grona zainteresowanych.

Najbardziej zauwazalne efekty prowadzonych dziatan konkursowych sg ws$réd dzieci
i mlodziezy. Wiasnie ta grupa docelowa bedgca na progu swojej aktywno$ci zawodowej wykazuje
sie najwiekszym stopniem zainteresowania tematykg zwigzang z szeroko pojetym zagadnieniem
z zakresu prawa pracy w tym bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ukierunkowanie réwniez dziatan na rolnikdw, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci nie sg
przedsiebiorcami podlegajgcymi kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Pracy jest jednym
z nielicznych narzedzi umozliwiajgcym dotarcie do nich. Ksztattowanie dobrych praktyk wsréd tej
grupy jak réwniez w najbardziej wypadkowej branzy budowlanej znajduje uzasadnienie i bardzo

pozytywny odbior.

*

Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indyw idualnym ,Bezpieczne
Gospodarstwo Rolne” oraz ,Szanuj  zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”
Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w okresie sprawozdawczym (od stycznia do konca

sierpnia 2018 r.) realizowat dziatania informacyjno-promocyjne pod nazwg: ,Szanuj zycie!

Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym” wsrod:

 rolnikéw indywidualnych i ich rodzin,

e dzieci i mtodziezy ze srodowisk wiejskich oraz uczniéw i studentéw szkot rolniczych.

Celem prowadzonych dziatan prewencyjnych byto zwiekszenie poziomu wiedzy w zakresie

zapobiegania i ograniczania zagrozen wystepujgcych w pracy rolniczej oraz ksztattowanie kultury

bezpieczenstwa pracy. Zgodnie z zalozeniami kampanii, szczegélny nacisk potozono
na popularyzacje dobrych praktyk w zakresie bezpiecznej obstugi zwierzgt gospodarskich.

W okresie sprawozdawczym Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie dziataniami
prewencyjnymi objgt ogétem 1 662 podmioty tj.:

e przeprowadzono 156 wizytacji gospodarstw rolnikéw indywidualnych i prac polowych
oraz 111 wizytacji w ramach konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rolne (temat 404F),

» w 32 szkoleniach, wyktadach i prelekcjach, w tym 17 szkoleniach uczestniczyto 1109 uczniéw
ze szkot podstawowych, gimnazjalnych oraz uczniéw ze szkét rolniczych, oraz zorganizowano
15 szkolenia dla 257 rolnikow,

« w 9 konkursach promujgcych bezpieczng prace w gospodarstwie rolnych zarejestrowano
tacznie 138 podmiotow.

Realizujgc cele wyznaczone w kampanii Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie podjat
wspoiprace z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, efektem czego byto zorganizowanie
dwoéch konkursow. Pierwszy konkurs pn. ,Bezpiecznie na wsi mamy — upadkom zapobiegamy”
przeprowadzono dla dzieci ze $rodowisk wiejskich. Byta to juz VIl edycja Ogolnopolskiego
Konkursu Plastycznego dla uczniéw szkét podstawowych, ktéry objety jest honorowym
patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wspdlnie z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zorganizowano réwniez konkurs wiedzy

dla uczniéw Zespotu Szkdt Agrotechnicznych i Gospodarki Zywnosciowej w Radomiu pod hastem

- Kto bezpiecznie pracuje na nagrody zastuguje.

W okresie lipca i sierpnia 2018 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy Oddziat
w Plocku realizowali wsréd dzieci i mtodziezy przebywajgcej w Stanicy Chorggwi Mazowieckiej
ZHP w Gorzewie konkurs edukacyjny ,Bezpiecznie wypoczywam i pracuje w miejscu
zamieszkania". W trzech turnusach przeszkolono 172 osoby oraz wybrano najtadniejsze prace
plastyczne. Nadmieni¢ nalezy, ze wymienione dziatania na rzecz dzieci prowadzone sg od 2001 r.
Wspélpraca w zakresie realizacji programéw prewencyjno-promocyjnych odbywala sie w praktyce
pomiedzy Oddziatem w Plocku, a Stanicg Harcerskg Chorggwi Mazowieckiej ZHP w Gorzewie.

Podczas wizytacji gospodarstw rolnych oraz prac polowych udzielane byly porady z zakresu
bezpiecznego wykonywania prac, w tym eksploatowania maszyn i urzgdzen podlegajacych
dozorowi technicznemu. Ponadto rozdawano rolnikom wydawnictwa promujgce bezpieczng prace
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w rolnictwie. Szczegdllny nacisk potozony zostat na edukacje dzieci i miodziezy, narazonej na
niebezpieczenstwa wynikajace ze specyfiki mieszkania na terenach wiejskich oraz wykonywanej
pracy w gospodarstwach swoich rodzicow.

W ramach realizacji tematu, Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie podejmowat dziatania
wspotpracy z lokalnymi instytucjami tj. miedzy innymi z Mazowieckg Izbg Rolniczg, Zwigzkiem
Producentow Rolnych w Kozienicach, Urzedami Pracy oraz Strazg Graniczng.

Podsumowujgc realizacje tematu, mozna stwierdzi¢ zauwazalng poprawe stopnia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwach indywidualnych, dos¢ istotny wplyw ma
przekazywanie uczniom, czyli w przyszto$ci rolnikom oraz rolnikom na prowadzonych szkoleniach
— podstawowej wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i uswiadomienie odpowiedzialnosci z tytutu
nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw i zasad bhp.

*
Dziatanie informacyjno — edukacyjne w budownictwie: .Budowa. STOP wypadkom!”

W dazeniu do poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy na budowach wojewédztwa
mazowieckiego, nie tylko poprzez nadzor i kontrole nad warunkami pracy, ale réwniez przez
edukacje organizatorow pracy, inspektorzy Okregowy Inspektoratu Pracy w Warszawie realizowali
w 2018 r. dziatanie informacyjno-edukacyjne ,Budowa. STOP wypadkom!".

Rekrutacja na szkolenie prowadzone w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy
prowadzona byta bezposrednio przez inspektoréw pracy Sekcji Budowlanej. W okresie od lipca do
potowy wrzesnia w toku realizowanych czynnosci kontrolnych inspektorzy wybierali podmioty
zatrudniajgce pracownikéw, w przypadku ktérych powodem zaobserwowanych podczas kontroli
nieprawidtowosci byta niedostateczna wiedza dotyczgca prawidtowej organizacji pracy na placu
budowy. Nierzadko byli to pracodawcy, ktérzy w wyniku prowadzonych czynnosci ukarani zostali
mandatem karnym za nieprzestrzeganie przepiséw bhp przy organizacji rob6t budowlanych.
Do wybranych w ten sposob pracodawcow inspektorzy pracy kierowali zawiadomienie o szkoleniu
na przygotowanym wczes$niej przez koordynatora tematu, formularzu.

Ponadto, do udziatlu w szkoleniach rekrutowane byly takze podmioty we wspéipracy
z sygnatariuszami Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie. Formuta szkolenia
zakladata poniesienie ciezar6w organizacyjnych przez gospodarzy spotkania i udziat inspektora
pracy w roli wykladowcy. Nalezy zaznaczyé, ze w zwigzku z faktem iz w szkoleniach na
budowach firm —sygnatariuszy brali udziat gtbwnie podwykonawcy z danej inwestycji, inspektorzy
pracy prowadzacy szkolenie rozpoczynali spotkanie od przeglagdu warunkéw pracy na tej
inwestycji, ktéra prowadzona byla razem z nadzorem budowy. Zebrane obserwacje stuzyty
nastepnie do omdéwienia wystepujacych na znanym wykonawcom placu budowy nieprawidtowosci
i wspélnym poszukiwaniu wiasciwych rozwigzan technicznych i organizacyjnych majacych
poprawi¢ istniejgce standardy wykonywania pracy.

Podczas szkoleh realizowanych w zwigzku z tematem Dziatanie informacyjno-edukacyjne

.Budowa. STOP wypadkom!” w roku 2018 zaprezentowano zagadnienia dotyczgce:

« wilasciwego przygotowania pracownikéw do pracy i sprawowania skutecznego nadzoru nad
wykonywanymi pracami,

e zabezpieczanie pracownikéw przed zagrozeniami wypadkowymi,

e stosowania wilasciwych srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej w szczegélnosci przy
pracach na wysoko$ci i pracach w wykopach,

e sprawowania skutecznego nadzoru nad pracownikami,

- prawidiowego przygotowania i praktycznego stosowania Instrukcji Bezpiecznego
Wykonywania Robét (IBWR).

Jednoczesnie w sposéb szczegdlny poruszono problematyke wypadkowosci pracownikow
o stazu krotszym niz rok oraz rzetelnosci prowadzonych postepowan powypadkowych w celu
wihasciwego ustalenia przyczyn wypadkow przy pracy, ktérych okreslenie jest szczegdlnie istotne
dla skutecznej prewencji wypadkowej. Poruszono réwniez inne zagadnienia okreslone
w wytycznych do realizacji tematu.

99



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2018 r.

Podczas szkolen omawiano sposGb korzystania z Listy kontrolnej z komentarzem,
i przekazano materiaty wydawnicze inspekcji pracy. Uczestnikdw szkolen poinformowano takze
0 mozliwosci uczestnictwa w programach prewencyjnych Zdobadz Dyplom PIP i Prewencja
wypadkowa (element ten byt referowany przez koordynatoréw tematéw w OIP Warszawa). Jedno
ze szkoleh w siedzibie OIP Warszawa adresowane bylo do firm budowlanych zatrudniajgcych
obcokrajowcow spoza UE i potaczone zostalo ze szkoleniem na temat legalnosci zatrudnienia
cudzoziemcow.

Skuteczne ograniczanie wypadkéw przy pracy w budownictwie wydaje sie opiera¢ na dwdch
filarach — nadzorze podmiotéw dziatajacych na rynku oraz podnoszeniu $wiadomosci spotecznej
w zakresie potrzeby zarzgdzania bezpieczenstwem i ochrong zdrowia na placu budowy.

W tym pierwszym przypadku inspektorow pracy wspieraé mozna opracowujgc pomoche
samokopiujgce druki (takie jak na przyktad druk zadania) a takze wzory decyzji i wnioskow
w tematach, ktére sg stosunkowo nowe a dziatalnos¢ kontrolna powinna w ich zakresie podlegaé
intensyfikacji (jak legalnosc¢ zatrudnienia obywateli krajéw spoza UE).

W drugim przypadku najskuteczniejszymi sg dzialania informacyjne prowadzone na skale
masowg, co umozliwia przekaz telewizyjny. W zakresie dziatann edukacyjnych i informacyjnych
pamieta¢ nalezy, ze w komunikacji bezposredniej najskuteczniejszym narzedziem ksztattowania
postaw jest dialog i oddziatywanie inspektora na podmioty sprawujgce nadzor nad pracownikami
na placu budowy: kierownikdéw budowy, kierownikéw roboét, pracodawcéw, majstrow.

*
Kampania informacyjno-edukacyjna ,Pracuj e legalnie”

W 2018 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie realizowali czynnosci
wramach kampanii ,Pracuje legalnie”. Obejmowaty one miedzy innymi szkolenia dla
pracodawcéw, udziat w imprezach organizowanych przez Urzgd Wojewddzki w Warszawie,
Powiatowe Urzedy Pracy, wspotprace z lokalnymi mediami, kontakty z mediami.

Cele kampanii:

. Propagowanie wyboru pracy legalnej w miejsce zatrudnienia w szarej strefie i przyjmujgcych
oferte pracy nielegalnej;

. Uswiadomienie pracujgcym korzysci wynikajgcych z wykonywania pracy legalnie oraz
zagrozen wyplywajgcych z wykonywania pracy nierejestrowanej lub deklarowanej fatszywie;

. Pietnowanie niedozwolonych praktyk stosowanych przez tych pracodawcoéw, ktérzy decydujg
sie na powierzanie pracy z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw prawa;

Najwazniejszg role w realizacji kampanii odgrywaly szkolenia z zakresu legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich oraz obcokrajowcéw przeprowadzane przez inspektoréw pracy.
Szkolenia odbywaly sie zaréwno w siedzibie urzedu, jak i podczas imprez realizowanych przez
partneréw kampanii (jednostki samorzadu terytorialnego, urzedy pracy). W 7 przeprowadzonych
szkoleniach wzieto udziat 238 pracodawcéw z réznych branz, ktérym zostaly przedstawione
zagadnienia dotyczgce nowych regulacji prawnych w obszarze cudzoziemcéw, a takze zwrécono
uwage na nowe przepisy dotyczace zezwolen na prace sezonowg. Wszystkim pracodawcom
udostepniono takze wydawnictwa specjalnie przygotowane na potrzeby kampanii przez
Panstwowg Inspekcje Pracy.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze kampania stanowi wazny element w ksztattowaniu
wiedzy w temacie legalnosci zatrudnienia wsréd pracodawcow, ma realny wplyw na poprawe
warunkOw pracy cudzoziemcow, a takze jest sposobem uswiadamiania spoteczenstwa o szerokim
problemie jakim jest niekontrolowany proces udziatu cudzoziemcow w polskim rynku pracy.

*

Dziatania informacyjne dotycz gce bhp pracownikdw tymczasowych - w ramach
kampanii SLIC
Celem programu bylo ograniczanie poziomu zagrozen wypadkowych i zawodowych

w firmach zatrudniajgcych pracownikow tymczasowych poprzez dzialania informacyjne
i uswiadamiajgce. Ksztattowanie $wiadomosci zagrozen zawodowych wystepujgcych wsréd
pracownikéw tymczasowych.
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Realizujgc cele wyznaczone w kampanii Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie skierowat
swoje dziatania informacyjno-edukacyjne w stosunku do przedsiebiorcéw na rzecz ktérych
Swiadczona jest praca przez pracownikédw tymczasowych, agencji pracy tymczasowej
i pracownikdw tymczasowych. Podczas spotkan z pracodawcami uzytkownikami szczegoéing
uwage zwracano na fakt, ze w zakresie BHP, pracownikom tymczasowym nalezy zapewni¢ taki
sam poziom ochrony, jak innym pracownikom w zakiadzie pracy. Odnosnie agencji pracy
ktadziono nacisk na obowigzek prewencyjny zagrozenn zawodowych, z uwagi na fakt,
ze pracownicy agencji $wiadcza prace w roznych sektorach i sg narazeni na réznorakie
niebezpieczenstwa.

Dziataniami objeto 17 podmiotéw, wsrdéd ktérych rozpowszechniano réwniez materiaty
promocyjne dotyczgce kampanii.

*

Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy kiero wcow a wypadki drogowe”

Celem programu byto zapobieganie wypadkom komunikacyjnym zwigzanym z naruszeniem
przepiséw o czasie pracy lub ztym stanem psychofizycznym pracownika. Realizujgc wyzej
wymienione cele Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie prowadzit dziatania edukacyjno-
informacyjne w ramach otwartych szkolen dla pracodawcow sektora transportowego, partnerow
spotecznych oraz organéw nadzoru.

Do udzialu w programie zaproszono 40 pracodawcow, z ktérych udziat w szkoleniu wzieto
udzial 28 o0s6b, reprezentujgcych 25 podmiotéw. Uczestnicy szkolen zostali zapoznani
z zatozeniami programu i celem tych dziatan. Szczegdtowo omdwiono cele, zadania i zasady
udziatu w programie.

Jednym z gtéwnych celow szkolenia byto przekazanie uczestnikom podstawowej wiedzy
natemat obowigzujgcego prawa pracy. Omawiano przyczyny i okolicznosci wypadkéw
komunikacyjnych, jak rowniez statystyki odnotowanych w ciggu ostatnich lat wypadkow na terenie
wojewddztwa mazowieckiego, psychospoteczne czynniki ryzyka w pracy kierowcow,
konsekwencje prawne, ekonomiczne i psychospoteczne wypadkéw komunikacyjnych.

Pracodawcy obecni na szkoleniach otrzymywali m. in. nizej wymienione materiaty
informacyjno-promocyjne Panstwowej Inspekcji Pacy:

e Czas pracy kierowcow poradnik pracodawcy,

e Czas pracy kierowcéw - nie prowadz bez przerwy.

Ponadto, w ramach realizacji programu inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie wzieli udziat w Konferencji Transportowej, w ktérej uczestniczyto 120 przewoznikow
z branzy transportowej. Zostali oni zapoznani z wymaganiami przepiséw dotyczgcymi czasu pracy
kierowcow oraz skutkami tych naruszen, co z kolei ma bezposrednie przetozenie na mozliwos¢
wystagpienia wypadkéw przy pracy.

Dziatania prewencyjne w ramach prowadzonego tematu wskazujg na to, ze na zagadnienia
przestrzegania przepiséw prawa pracy w stosunku do kierowcow nalezy zwréci¢ w najblizszym
czasie szczego6lng uwage. Dziatania powinny zmierza¢ do:

« Doskonalenia rozwigzan prawnych, w tym uproszczenia obowigzujgcych przepiséw prawa
krajowego i miedzynarodowego. Rozporzadzenie 561/2006 stosuje sie niezaleznie od kraju
rejestracji pojazdu, do przewozu drogowego wykonywanego wylgcznie na terytorium Unii
Europejskiej oraz pomiedzy UE, Szwajcarig i panstwami EOP. Natomiast do
miedzynarodowego transportu drogowego wykonywanego chociazby w czesci poza
wymienionymi obszarami, stosuje sie Umowe europejskg dotyczgcg pracy zatdg pojazdéw
wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe, czyli tzw. umowe AETR. Umowa AETR
jest bardzo zblizona w tresci do rozporzadzenia 561/2006. W zaleznosci zatem od trzech
kryteriow: osobowego, rodzajowego (czyli rodzaju przewozu, jakim pojazdem wykonywany
jest przewdz) i terytorialnego (czyli skad dokad wykonywany jest przew6z drogowy), moze
okaza¢ sie, ze dany kierowca wykonuje przew6z drogowy na podstawie rozporzgdzenia
561/2006 i jednoczesnie ustawy o czasie pracy kierowcow, lub wykonuje ten przewoéz
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na podstawie umowy miedzynarodowej AETR i ustawy o czasie pracy kierowcow,
czy w koncu wytgcznie na podstawie polskiej ustawy o czasie pracy kierowcow.

» Popularyzacji obowigzujgcych przepiséw oraz wiasciwego przeszkolenia w omawianym
zakresie. Charakter prawa dotyczacego transportu drogowego, wielos¢ regulacji i naktadanie
sie regulacji prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego, nie utatwia zrozumienia tej
tematyki. Nieznajomosé przepisOw rozporzadzenia 561/2006 jest problemem nie tylko dla
przewoznikow, ale réwniez i chyba przede wszystkim kierowcow i zarzgdzajgcych
transportem. Menedzerowie transportu, mimo posiadanego certyfikatu kompetencji
zawodowych powinni stale rozwija¢ swojg wiedze w tym zakresie, aby by¢ na biezaco i moc
w sposob odpowiedzialny monitorowac prace kierowcéw. Kierowcy jako pierwszy element
w procesie famania przepiséw rozporzgdzenia 561/2006, powinni w szczegodlnosci byc
poddawani szkoleniom wstepnym i cyklicznym szkoleniom przypominajgcym tres¢ przepisow
i ich praktyczne zastosowanie, a takze skutki ich naruszania.

*%%
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Wspotpraca krajowa

krajowych.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w 2018 r. kontynuowat wspoétdziatanie
z organami nadzoru ikontroli na rzecz ochrony pracy w ramach zawartych

Wspotpraca

ta polegata

na wymianie

informacji,

porozumien
podejmowaniu

dziatan

interwencyjnych, wspolnych kontrolach w wyniku zgtaszanych skarg i sygnatébw o naruszeniu
przepiséw. Dane liczbowe dotyczgce wspoétpracy prezentuje ponizsza tabela.

Poinformowanie
ORGAN OGOLEM \';‘S";gf’r:z wr:(?g;fﬁg:nu Op\:,zy:pll:;:v;gsgazh pom'/‘i:;g:ﬂeﬁ
wspétdziatajgcego samodzielnie przez
PIP

01. ZZ - ZWIAZKI ZAWODOWE 97 0 36 225 0
02. SIP - SPOLECZNA INSPEKCJA PRACY 4 0 1 4 0
03. RADA PRACOWNIKOW 2 0 0 2 0
11. PANSTWOWA INSPEKCJA SANITARNA 7 0 1 6 1
12. INSPEKCJA OCHRONY SRODOWISKA 3 1 2 2 0
13.URZAD CELNY 12 1 4 11 2
ét;RITBZéV?I;KARBOWY; URZAD KONTROLI 68 0 a9 66 1
16. RPO - RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 1 0 1 1 0
20. PANSTWOWY NADZOR BUDOWLANY 11 1 3 10 0
21. UDT - URZAD DOZORU TECHNICZNEGO 45 1 1 43 0
22.ITD - INSPEKCJA TRANSPORTU 2 0 0 2 0
25. URZAD TRANSPORTU KOLEJOWEGO 2 0 1 1 0
30. PROKURATURA 29 2 6 26 0
31. POLICJA 116 20 30 85 2
32. STRAZ POZARNA 8 4 0 4 0
33. STRAZ MIEJSKA 1 0 1 0/0 0
34. STRAZ GRANICZNA 175 13 5 161 137
40. ORGANY WLADZY USTAWODAWCZEJ 1 0 1 0 0
50. WOJEWODA 174 4 22 165 139
DEPARTAMENT FUNDUSZY MPIPS) 13 0 " 22 0
55. ORGANY WEADZY WYKONAWCZEJ 1 0 0 1 0
(OPROCZ WOJEWODY | MINISTERSTW)
60. MARSZALEK WOJEWODZTWA 5 0 1 5 2
61. STAROSTA / PREZYDENT MIASTA 5 0 1 5 3
62. WOJT / BURMISTRZ 6 1 1 5 0
70. WUP - WOJEWODZKI URZAD PRACY 6 0 5 6 3
71. PUP - POWIATOWY URZAD PRACY 34 0 32 32 1
g(l):‘.OZtJESC—ZixéL:D UBEZPIECZEN 132 3 24 126 6
81. WOMP - WOJEWODZKI OSRODEK 3 0 1 2 0
MEDYCYNY PRACY
83. PFRON 1 0 1 1 0
99. INNE 22 3 7 16 0

Razem: 986 54 238 1035 349

Ponadto Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie aktywnie wspotpracowat ze zwigzkami
zawodowymi poprzez szereg spotkan jak réwniez poprzez dziatalnos¢ kontrolng — na wnioski
dotyczace miedzy innymi famania praw pracowniczych, nieprzestrzegania czasu pracy, warunkow
pracy czy wyptaty wynagrodzenia. Kierownictwo Okregowy Inspektorat Pracy wielokrotnie
uczestniczyto w spotkaniach z zarzgdami poszczegoélnych Zwigzkéw Zawodowych.
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Wzorem lat poprzednich Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie wspotpracowat z Policja,
w szczegoélnosci w tematyce dotyczacej wypadkdéw przy pracy oraz zwigzanej z zagrozeniami
o charakterze publicznym i legalnosci zatrudnienia.

Ponadto w ramach wspétpracy z organami Strazy Granicznej prowadzone byly wspéline
kontrole w zakresie legalnosci zatrudnienia (fgcznie 13 kontroli). W kwietniu 2018 r. inspektorzy
z sekcji legalnosci zatrudnienia przeprowadzili szkolenie dla pracownikéw Strazy Granicznej
dotyczace specyfiki zatrudnienia na podstawie uméw o prace tymczasowa.

W ramach wymiany informacji prowadzone byly kontrole na wniosek Wojewody
Mazowieckiego w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami dotyczgcymi zatrudniania
cudzoziemcéw. W zakresie legalnosci zatrudnienia przeprowadzane byty réwniez kontrole na
wniosek Urzedu Pracy Miasta Stotecznego Warszawy. Na rzecz tego Urzedu przeprowadzono
réwniez szkolenie w zakresie dotyczgcym zatrudniania na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(czerwiec 2018 r.). Ponadto w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw przeprowadzane
byly kontrole na wniosek Powiatowego Urzedu Pracy w Siedlcach (luty 2018 r.) oraz Powiatowego
Urzedu Pracy w tosicach.

Pracownicy Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w roku 2018 przeprowadzili 8 szkolen
dla 101 spotecznych inspektoréw pracy oraz 1 szkolenie dla pracownikow Powiatowych Urzedéw
Pracy w zakresie umow cywilnoprawnych oraz 2 szkolenia dla 58 miodych czionkéw zwigzkow
zawodowych OPZZ w ramach Akademii Organizowania Pracownikow.

W ramach wspéipracy z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych pracownicy Okregowy
Inspektorat Pracy czynnie uczestniczyli w organizowanym  rokrocznie  Tygodniu
Przedsigbiorczosci.

Ponadto pracownicy Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie uczestniczyli w 9 targach
pracy organizowanych przez Powiatowe Urzedy Pracy oraz Urzedy Dzielnic. Podczas targéw
pracownicy Okregowy Inspektorat Pracy prezentowali wydawnictwa PahAstwowej Inspekcji Pracy
oraz materiaty promujgce pozgdane zachowania w zaktadach pracy — zaréwno dla pracodawcéow
oraz pracobiorcow. Dziatania powyzsze zostaty skierowane do 310 podmiotéw. Przeprowadzono
6 wyktadéw dla 280 podmiotéw o tematyce zwigzanej z problematykg prawnej ochrony pracy oraz
warunkami pracy. Wykfady ukierunkowane byty zaréwno do pracodawcow jak i pracobiorcow ale
réwniez dla miodziezy stanowigcej bezposrednie zaplecze na rynku pracy. Okregowy Inspektorat
Pracy w Warszawie trzykrotnie uczestniczyt w Dozynkach, na ktérych prowadzono dziatania
promocyjno — edukacyjne poprzez udostepnianie wydawnictw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz
materiatdw promocyjnych, jak réwniez szeroko zakrojone poradnictwo prawne.

W ramach XI Wojewddzkiego Konkursu BHP organizowanego przez WISB i Oddziat
w Radomiu promowano wsrod ucznidw szkot ponadgimnazjalnych wilasciwe zachowania
w zakresie bhp w zakladach pracy oraz wiedze z zakresu prawa pracy. W konkursie uczestniczyto
90 uczniow.

W dniu 21 maja 2018 r. zorganizowano konferencje ,Od wieku na rzecz ochrony pracy-
Panstwowa Inspekcja Pracy w 100- lecie Niepodlegtosci Panstwa Polskiego”. Konferencja mita
charakter uroczysty, a jednoczesnie byla forum prezentacji osiggnie¢ Inspekcji wobec instytucji
szczebla centralnego, srodowisk uczelnianych oraz innych.

*%%
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Zgodnie z ustawg o Panstwowe] Inspekcji Pracy podejmowane w 2018 roku w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Warszawie dziatania podstawowe miaty charakter kontrolno - nadzorczy
i prewencyjny. Zamierzenia przyjete w planie pracy dotyczyly zadan dtugofalowych wynikajacych
z harmonogramu dziatan Inspekcji Pracy, uwzgledniajgcych problemy strategiczne dla ochrony
pracy, jak réwniez jednorocznych. Podejmowane zagadnienia stanowily odpowiedz na
najpilniejsze biezace potrzeby w sferze egzekwowania prawa pracy i zapewnienia wiasciwych
warunkow pracy.

W ramach przyjetego na lata 2016 — 2018 diugofalowego programu dziatania, w roku 2018,
w dziatalnos$ci Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, uwzgledniono priorytety majgce na
celu:
+ poprawe praworzgdnosci w stosunkach pracy, w szczeg6lnosci przeciwdziatanie
zjawiskom, takim jak zawieranie przez pracodawcéw uméw cywilnoprawnych
w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy oraz uméw terminowych,
« koncentracje dziatah kontrolno - nadzorczych na dziedzinach gospodarki i konkretnych
zakfadach charakteryzujgcych sie najwiekszym nasileniem zagrozen zawodowych,
e podejmowanie dziatan o charakterze prewencyjnym i promocyjnym.
Zostato to odzwierciedlone podczas realizacji zadan w formie kompleksowych dziatan
o charakterze kontrolnym i doradczo — prewencyjnym.

W roku 2018 w ramach programu wieloletniego realizowano nastepujace zadania:

e dzialania na rzecz przestrzegania przepisbow prawa pracy przy zatrudnianiu,
w szczegOlnosci przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy oraz przy zawieraniu umow terminowych;

e realizacja przez pracodawcow obowigzku ograniczania zagrozen wypadkowych poprzez
wdrazanie elementéw zarzgdzania bezpieczenstwem pracy w zakladach, w ktérych
wystapity wypadki przy pracy;

e« wzmozony nadz6r w zakladach réznych branz charakteryzujgcych sie najwiekszym
nasileniem zagrozen;

« kampania prewencyjno-promocyjna, obejmujgca szereg zagadnien stuzacych
ksztalttowaniu nawykow bezpiecznej pracy i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw.

W ramach zadan przewidzianych w 2018r. realizowano réwniez zamierzenia planu
jednorocznego dotyczgce:
*  poprawy przestrzegania prawa pracy,
< diagnozowania wybranych zagadnien ochrony pracy,
« realizacji zadan wtasnych, wynikajacych z wczesniejszego rozeznania obszarow,
e naruszen przepiséw prawa pracy, jak réwniez waznych probleméw wystepujgcych
w danych dziedzinach oraz branzach gospodarki.

Wymienione zadania realizowano w ramach kontroli planowych oraz w trakcie badania
zasadnosci wnoszonych skarg pracowniczych i wnioskéw organizacji zwigzkowych, jak réwniez
w trakcie dziatan popularyzatorsko - doradczych polegajgcych na promocji zagadnien ochrony
pracy.

Przeprowadzone zgodnie z planem pracy na 2018 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie kontrole oraz dane stanu wypadkowos$ci pozwalajg oceni¢, ze stan praworzgdnosci
w zakresie prawnej ochrony stosunku pracy jak rowniez warunkoéw technicznego bezpieczenstwa
w dalszym ciggu odbiega od oczekiwan.

Przyczyny tego stanu, wynikajg ze stabej kondycji finansowej firm, trudnosci w interpretacji
przepiséw prawa, a w konsekwencji ich stosowaniu. Inspektorzy pracy zauwazajg rowniez inne
przyczyny, w tym przyktadowo:

« lekcewazacy stosunek do cigzacych na pracodawcach obowigzkéw,
« Swiadome ograniczanie kosztéw zwigzanych z wyptacaniem pracownikom naleznych

im $wiadczen pienieznych,
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e koszty ponoszone na zapewnienie pracownikom wymaganych warunkéw bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W okresie sprawozdawczym inspektorzy wydali 16 346 decyzji w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wsréd wymienionych decyzji,
az 567 nakazywalo wstrzymanie prac ze wzgledu na stwarzane bezposrednie zagrozenie dla
zycia izdrowia pracownikbw oraz 110 decyzji skierowania do innych prac 187 o0s6b
zatrudnionych wbrew obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecznych, wzbronionych lub
tez szkodliwych, a takze 60 decyzji zakazujacych wykonywania prac w miejscach, w ktérych
stan warunkéw pracy stanowit bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. W zwigzku
ze stwarzanym przez eksploatowane w zakladach maszyny i urzadzenia, bezposrednim
zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi, inspektorzy wydali 310 decyzji wstrzymuj gcych
ich eksploatacj e.

Dokonanie ogdlnej oceny sytuacji w sferze bezpieczenstwa pracy umozliwia analiza danych
statystyki o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych. W 2018 r. uzyskano informacje
od pracodawcéw, organdw prokuratury, poszkodowanych oraz ze srodkéw masowego przekazu,
ogotem o 525 zdarzeniach wypadkowych , ktére wydarzyly sie na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny 173 wypadkéw , w ktérych
poszkodowanych zostalo 190 os6b. Wsréd zbadanych wypadkéw byto 18 smiertelnych
i 131 ciezkich . Posréd wszystkich zbadanych wypadkéw, az 10 byto wypadkami zbiorowymi ,
w ktérych poszkodowane zostaty 23 osoby .

Wydarzeniami bedacymi odchyleniem od stanu normalnego, ktore doprowadzity do
wypadkéw przy pracy byty mn.in: upadek osoby z wysokosci, zeslizgniecie sie, upadek, ztamanie
sie czynnika materialnego, pochwycenie lub odrzucenie osoby, utrata kontroli nad maszyng
(tacznie z niezamierzonym uruchomieniem) lub materiatem obrabianym. Z analizy przyczyn
zaistniatych zdarzen wynika, ze nadal w strukturze badanych wypadkéw dominujg przyczyny
ludzkie (46,23%) oraz organizacyjne (41,51%). Przyczyny techniczne stanowity natomiast
11,82%.

Liczba wnoszonych zasadnych skarg pracowniczych obrazuje stan przestrzegania prawa
pracy. W roku 2018 zgloszone zostaty 11 194 skargi pracownicze i wnioski organizacji
zwigzkowych. Sposréd rozpatrzonych skarg iwnioskow za zasadne lub czesciowo zasadne
uznano 37,17%. Zakres przedmiotowy skarg na przestrzeni ostatnich kilku lat nie ulega zmianie.
W dalszym ciggu najwiecej, bo ponad 37,06% dotyczyto wynagrodzen za prace i innych
swiadczen pienieznych, okoto 24,91% stosunku pracy. Ponadto 4,42% zgloszonych skarg
dotyczyto mobbingu i dyskryminaciji.

W wyniku kontroli obejmujgcych zagadnienia wyptacania pracownikom naleznosci
ze stosunku pracy w sytuacjach, gdy niewyptacone wynagrodzenie za prace, lub inne
Swiadczenie nalezne pracownikowi za prace, miato charakter bezsporny, do kontrolowanych
pracodawcOw inspektorzy pracy skierowali 646 decyzji nakazuj acych wyptat e wynagrodzenia
iinnych $wiadcze h naleznych 2 887 pracownikom na t aczng kwote 10 190 495,30 zi.
Ponadto w wyniku realizacji wnioskéw w wyst gpieniach skierowanych do pracodawcéw oraz
wydanych polece n, realizowanych w trakcie kontroli, wyptacono pracownikom zalegte naleznosci
na tgczng kwote 482 115,25 zt.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 2018 r., inspektorzy pracy ujawnili 7 019
wykrocze i przeciwko osobom wykonujgcym prace zarobkowg. Nastepstwem stwierdzonych
nieprawidtowosci bytlo skierowanie przez inspektoréw Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie 139 wnioskéw o ukaranie do s gdu. Natozonych zostalo 2 197 mandatéw na
taczng kwote 2 661 910 zt oraz wydano 1 300 srodkéw wychowawczych.

Analiza przeprowadzonych w 2018 r. kontroli pozwala stwierdzi¢, ze stan ochrony
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz praworzadnosci w stosunkach pracy jest w dalszym ciggu
niezadowalajacy, co potwierdza ilos¢ wypadkow przy pracy, jak réwniez wyniki kontroli dotyczace
technicznego bezpieczenstwa pracy np. na terenie placow budéw. Zwlaszcza w zakresie
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praworzadnosci w stosunkach pracy, skala nieprawidtowosci dotyczacych wyptaty wynagrodzen
za prace oraz innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, pomimo jej spadku jest nadal
niepokojaca.

Nalezy wskaza¢, ze w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie jest wcigz narastajgca
ilos¢ zglaszanych skarg i wnioskéw (11 194 skargi zgtoszone w 2018 r., tj. 0 10,64% wiecej niz
w analogicznym okresie roku ubiegtego). Niewatpliwie ma to wptyw na catoksztait funkcjonowania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, w aspekcie doboru zaktadéw pracy do kontroli
(zwiaszcza kontroli tematycznych), czasu trwania kontroli, niejednokrotnie konieczno$ci
prowadzenia kontroli w zespotach co najmniej 2 osobowych. W wielu przypadkach podejmowanie
dziatan pomimo zaangazowania inspektorow pracy jest nieefektywne, w zwigzku z brakiem
mozliwosci przeprowadzenia kontroli we wskazanych przez skarzacych lub wnioskodawcow
podmiotach.

Podkresli¢ nalezy, ze do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptywa duzo skarg
dotyczacych  zatrudniania cudzoziemcOw. Faktem jest, ze najwiecej pracownikow
— obcokrajowcow, zamieszkuje i wykonuje prace na Mazowszu. Ostatnie lata pokazaly, ze ten
trend ma charakter wzrostowy.

Czestg praktykg jest zatrudnianie pracownikow przez podmioty zarejestrowane w tzw.
sbiurach wirtualnych” — gdzie nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza pomimo, ze adres
rejestrowy widnieje w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Wplyw na skale skarg kierowanych do naszego Urzedu, ma zapewne obecnos$¢ na terenie
Warszawy: urzeddéw centralnych, duzych korporacji, centrali zwigzkowych, organéw administracji
publicznej. Fakt ten powoduje, ze sprawy, ktdrymi zajmujg sie inspektorzy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie sg bardziej skomplikowane i majg nieco wiekszg skale
rozpatrywanych problemoéw. Przedkiada sie to oczywiscie na wysitek wktadany przez inspektora
pracy w kontrole oraz na jej zakres.

*kk
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Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowei Inspekcii Pracy w 2018 r. - kontrole i $rodki prawne
( wg sekcji gospodarki narodowej PKD )

Zatacznik la

LICZBA
decyzji
w tym: decyzji . e
o - - - - . wnioskow
Wyszczegdlnienie . skierowania | wstrzymania | nakazujacych | hakazujacych . .3 . . 4)
kontroli . o, . . wystqpien w wystaqpie- | polecen
L1 wstrzymania | pracownikéw | eksploatacji wyptate zaprzestania .
ogétem" ) , 3 . . .2) niach
prac do innych prac maszyn Swiadczen | dziatalnosci
pienieznych
1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12

OGOLEM, w tym:

9
0

1. |'Rolnictwo, lednictwo, fowiectwo' 67 106 4 0 0 0 50 183 1
2. |'Gérnictwo i wydobywanie' 9 45 0 15 0 7 33 0
3. |'Przetwdrstwo przemystowe' 924 3424 124 31 68 152 0 650 2 661 56
4. |'Wytwarzanie energii’ 38 29 0 0 0 4 0 24 63 1
5. |'Dostawa wody' 56 236 1 1 0 1 0 38 192 2
6. |'Budownictwo' 1151 5 388 371 69 162 80 0 616 2522 31
7. |'Handel , naprawy' 2244 3411 30 2 27 119 0 1149 5 258 77
8. |' Transport i gospodarka magazyn.' 590 625 8 3 2 71 0 450 2295 51
9. |'Zakwaterowanie i ustugi gastr.' 308 422 1 0 2 16 0 223 1089 10
10. |'Informacja i komunikacja' 216 140 5 0 5 18 0 111 462 4
11. |'Finanse i ubezpieczenia' 145 128 0 0 0 21 0 79 303 12
12. |' Obstuga rynku nieruchomosci' 77 197 5 0 1 8 0 51 191 3
13. |' Dziatalnoéé profesjonalna’ 451 421 3 1 3 53 0 249 1113 11
14. |'Ustugi administrowania’ 643 494 10 1 3 22 0 391 1442 74
15. |' Administracja publiczna' 206 228 2 0 0 0 0 160 424 5
16. |'Edukacja’ 286 375 2 1 34 30 0 195 884 29
17. |' Opieka zdrowotna i pomoc spot.' 207 289 0 0 0 5 0 150 665 22
18. |'Kultura, rozrywka i rekreacja' 133 91 0 0 0 10 0 49 213 1
19. |'Pozostata dziatalnoéé ustugowa' 238 297 0 0 0 21 0 168 886 15
20. | 6ospodarstwa domowe' 0 0 0 0 0 0 0 0
21. |'Organizacje eksterytorialne’ 0 0 0 0 13
22. |' Dziatalno$é nieokreslona'’ 2 0 0 0 0 2 2 0




a)
b)
o)
a)

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode

Dostawa wody:Scieki, odpady, rekultywacja

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddéw samochodowych wigczajac motocykle
Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

" Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna

9 Dziatalnosé w zakresie administrowania i dziatalnosé wspierajagca

" Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne
) Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikdw, produkujgce wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby
U Organizacje i zespoty eksterytorialne

Zr6dfo: dane PIP

e)

" faczna liczba decyzji inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;
2 faczna liczba decyzji okregowych inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP;
3) faczna liczba wystapien inspektorow pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

9 faczna liczba polecen inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.



Zatacznik 1b

Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r. - kontrole i Srodki prawne
( wg wielkoSci zatrudnienia )

LICZBA
decyzji
w tym: decyzji whioskéw
Wyszczegélnienie . nakazujacych | nakazujacych . .3 ) ,4)
kontroli o 1) . skierowania | wstrzymania . wystqpien w wystapie- polecen
ogétem wstrzymania o . wyptate zaprzestania .
pracownikow | eksploatacji , . , . . .2) niach
prac ) $wiadczenn | dziatalnosci
do innych prac maszyn .
pienieznych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
OGOLEM, w tym zaktady o
o 20 894
zatrudnieniu:
1 1-9 4 502 9 955 398 75 184 362 0 2 466 11 428 200
2. 10 - 49 1753 4213 131 27 73 190 0] 1225 5 567 112
3. 50 - 249 946 1380 30 7 51 85 0 639 2417 56
4 250 i powyzej 791 798 8 1 2 9 0 483 1482 37

" faczna liczba decyzji inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIF
2) taczna liczba decyzji inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP;

3) faczna liczba wystapien inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP;

4) taczna liczba polecen inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP;

Zrédfo: dane PIP






Zatacznik 1c
Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r. - kontrole i Srodki prawne
( wg form wiasnosci )

LICZBA
decyz i
w tym: decyzji o5k
PR . wnioskow
Wyszczegélnienie . skierowania | wstrzymania | nakazujacych | nakazujacych . .3) . L4
kontroli 1) . i . wystapien w wystqpie- | poleceh
ogotem wstrzymania | pracownikow | eksploatacii wyptate zaprzestania niach
prac do innych prac]  maszyn éwiadczen | dziatalnosci®
pienieznych

OGOLEM, w tym:

Sektor publiczny®

ogdtem, w tym wiasnosé:

1. panstwowa
2. samorzadowa 430 605 5 1 33 0 0 301 1003 28

3. mieszana

Sektor prywatny®

ogdtem, w tym wiasnosé:

1. prywatna krajowa 0
2. prywatha zagraniczna 717 814 17 2 7 21 0 458 1859 37
3. prywatna mieszana 411 797 30 10 17 51 0 239 832 39
Sektor mieszany

) e (0] o (0] o (0] o (0] o o (0]
zréwnowazony'
Nieokreslona wtasnosé 74 60 1 1 0 0 0 31 103 1

% sektor publiczny obejmuje podmioty stanowigce wiasnos¢ parnstwowa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz z przewagq kapitatu podmiotoéw sektora publicznego;
® sektor prywatny obejmuje podmioty gospodarki stanowigce wlasno$¢ prywatng krajowa, zagraniczng oraz z przewaqaq kapitatu podmiotéw sektora prywatnego;
° sektor mieszany zréwnowazony obejmuje wiasno$¢ mieszang miedzy sektorami z takim samym udziatem wtasnosci sektora publicznego i prywatnego.

" faczna liczba decyzji inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;
2) taczna liczba decyzji okregowych inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP.
3) taczna liczba wystapien inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

4 fgczna liczba polecen inspektorow pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.
Zrédfo: dane PIP






Zatacznik 2a
Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r. - wykroczenia i przestepstwa

przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowq
( wg sekcji gospodarki narodowej PKD )

LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych $rodkéw prawnych zawiadomieh
Wyszczegélnienie w tym: - . skierowanych | zastosowanych | prokuratury
; . wskazanych objetych natozonych Lo, ) J . 4
ogotem obJeTych. we wnioskach <rodkami mandatéw wnioskéw do Srodkéw o podejrzeniu
mandatami do sadu wychowawczymi sqdu wychowawczych | przestepstwa
OGOLEM, w tym:
1. |'Rolnictwo, leénictwo, towiectwo' 51 36 1 14 15 1 12 0
2. |'Gérnictwo i wydobywanie' 9 9 0 0 4 0 0 1
3. |'Przetwérstwo przemystowe' 824 561 54 209 270 13 142 6
4. |'Wytwarzanie energii' 1 9 0 2 7 0 2 0
5. |'Dostawa wody' 46 38 0 8 16 0 7 0
6. |'Budownictwo’ 1573 1204 102 267 562 21 172 12
7. |'Handel , naprawy' 1624 1062 108 454 481 31 308 1
8. | Transport i gospodarka magazyn.' 641 473 34 134 226 20 95 9
9. |' Zakwaterowanie i ustugi gastr.' 397 226 60 1 105 12 70 1
10. |'Informacja i komunikacja' 123 73 13 37 41 3 31 4
11. |'Finanse i ubezpieczenia' 82 47 0 35 21 0 25 0
12. |' Obstuga rynku nieruchomosci' 88 55 2 31 25 2 20 0
13. |'Dziatalnosé profesjonalna’ 348 195 38 115 87 7 77 3
14. |'Ustugi administrowania’ 431 233 45 153 122 13 108 8
15. |' Administracja publiczna' 136 79 0 57 68 0 51 0
16. |'Edukacja’ 171 100 9 62 48 5 44 1
17. |’ Opieka zdrowotha i pomoc spot.' 135 59 16 60 31 6 43 3
18. |'Kultura, rozrywka i rekreacja’ 75 39 1 25 14 1 17 2
19. |'Pozostata dziatalnosé ustugowa' 252 130 14 108 54 4 74 1
20. | Gospodarstwa domowe' 1 0 0 1 0 1 0
21. |'Organizacje eksterytorialne' 0 0 0 0 0 0 0
22.|'Dziatalnosé nieokreslona’ 1 0 0 1 0 1 0
a Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elekiryczng, gaz, wode " Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna
» Dostawa wody:$cieki, odpady, rekultywacja 9 Dziatalnosé w zakresie administrowania i dziatalnosé wspierajgca
% Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych wigczajgc motocykle " Administracja publiczna i obrona narodowa,; obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne
9 Dziatalnosé Zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi U Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw, produkujace wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby
° Dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa U Organizacje i zespoly eksterytorialne

Zrédfo: dane PIP






Zatacznik 2b

Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r. - wykroczenia i przestepstwa
przeciwko prawom oséb wykonujqcych prace zarobkowq

( wg wielkoSci zatrudnienia )

LICZBA
ujawnionych wykroczeh podjetych srodkéw prawnych

w Tym: zawiadomien

Wyszczegélnienie ] . skierowanych | zastosowanych |prokuratury o
ogétem objetych wskaz‘anych ?b"efydf na%ozonylch whioskow do Srodkow podejrzeniu

mandatami | " whioskach Srodkami mandatéw sadu wychowawczych | przestepstwa

do sadu wychowawczymi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OGOLEM, w tym zaktady o
zatrudnieniu:

1 1-9 4 343 2 892 399 1052 1339 104 695 57
2. 10 - 49 1722 1206 66 450 557 19 311 3
3. 50 - 249 581 336 14 231 195 7 182 1
4 250 i powyzej 373 194 28 151 106 9 112 1

Zréafo; dane PIP






Zatacznik 2¢

Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r. - wykroczenia i przestepstwa
przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowq

( wg form wilasnosci )

LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych srodkéw prawnych

w Tym: zawiadomien

Wyszczegélnienie i skierowanych | zastosowanych | prokuratury
Y 9 . ) wskazanych ?ng‘ryclT natozonych L, 4 . . 4 . A
ogotem objetych Srodkami . wnioskow do Srodkow o podejrzeniu

. | we wnioskach mandatow
mandatami wychowawczymi sqdu wychowawczych | przestepstwa
do sqdu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OGOLEM, w tym:

Sektor publiczny®

ogotem, w tym wiasno$¢:

1. pahstwowa

2. samorzadowa

234

122

98

93

N

83

3. mieszana

. Sektor prywatny®
ogdtem, w tym wiasnosé:

1. prywatna krajowa
2. prywatna zagraniczna 558 359 18 181 170 2 125 4
3. prywatnha mieszana 275 180 4 91 89 1 69 1
Sektor mieszany

1 e 0 0 0 0 0 0 0 0
zréwnowazony

. Nieokreslona wtasnosé 34 23 (0] 11 13 o 9 0

% sektor publiczny obejmuje podmioty stanowigce wiasno$¢ parstwowa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz z przewaqq kapitatu podmiotéw sektora publicznego;
b sektor prywatny obejmuje podmioty gospodarki stanowigce wtasno$¢ prywatna krajowa, zagraniczng oraz z przewaga kapitatu podmiotow sektora prywatnego;
° sektor mieszany zrownowazony obejmuje wiasnos¢ mieszang miedzy sektorami z takim samym udziatem wiasnosci sektora publicznego i prywatnego.

Zréafo; dane PIP



