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Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

W 1919 roku, naczelnik panstwa Jozef Pitsudski, podpisat Dekret tymczasowy o urzadzeniu
i dziatalnosci inspekcji pracy, jako organu nadzoru i kontroli warunkéw pracy. Od tego czasu
Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje nadzo6r i kontrole przestrzegania prawa pracy,
w szczegllnosci przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
dotyczacych legalno$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Misjg Panstwowej Inspekcji Pracy
jest skuteczne egzekwowanie przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy,
poprzez efektywne i ukierunkowane kontrole. Wsparciem dziatalnosci kontrolno-nadzorczej, sg
dzialania o charakterze promocyjno-prewencyjnym, ktére stuzg ksztattowaniu nawykéw
bezpiecznej pracy i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw. Zakres jej dziatania i uprawnien
okresla ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r., poz.
640 ze zm.) oraz statut, stanowigcy zatgcznik do zarzgdzenia marszatka Sejmu z dnia 27 sierpnia
2007 r. w sprawie nadania statutu Panstwowej Inspekcji Pracy (M. P. Nr 58, poz. 657, z 2009 r.
Nr 8, poz. 76 oraz z 2011 r. Nr 2, poz. 19).

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi, a nadzér nad PIP sprawuje Rada Ochrony
Pracy, powotywana przez Marszatka Sejmu. Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy
tworzg: Gtowny Inspektorat Pracy oraz 16 okregowych inspektoratow pracy, w ramach ktérych
funkcjonujg 42 oddzialy. Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje Gtowny Inspektor Pracy powotany
przez marszatka Sejmu RP.

*
W ramach struktury organizacyjnej Panstwowej
Inspekcji Pracy dziata 16 Okregowych
Inspektoratéw Pracy. Jednym z nich jest Okregowy
TR Inspektorat Pracy w Warszawie, obejmujacy
/s Y zakresem swojej wlasciwosci terytorialnej obszar
wojewddztwa mazowieckiego. Kieruje nim okregowy
inspektor pracy przy pomocy  zastepcow,
tj. zastepcy ds. nadzoru oraz zastepcy ds. prawno —
organizacyjnych. Podstawowg role w strukturze
organizacyjnej okregowego inspektoratu pracy
odgrywajg samodzielne stanowiska ds. nadzoru

/ ‘ i kontroli, na ktérych zatrudnieni sg pracownicy
oy T wykonujacy i nadzorujgcy czynnosci  kontrolne.

A ¢ W strukturze terenowej OIP w Warszawie
funkcjonuje pie¢ oddziatéw z siedzibami w Radomiu,
Plocku, Siedlcach, Ostrotece i Ciechanowie.

Oprécz sekcji nadzoru terenowego, w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie,
funkcjonujg sekcje: wypadkowa oraz sekcje specjalizujgce sie w nadzorze rynku i budownictwie,
prawna, a takze organizacji, analiz i informatyki oraz finansowo-ksiegowa.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r., w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie zatrudnionych byto 249 pracownikéw (247,5 etatéw), w tym: 86 pracownikéw
w oddziatach terenowych. Na stanowiskach wykonujgcych lub nadzorujgcych czynnosci kontrolne
zatrudnionych bylo 163 osoby, 20 o0s6b przygotowywato sie do wykonywania zadan
inspektorskich, a 29 os6b wspomagato merytorycznie inspektoréw pracy realizujgc inne ustawowe
zadania. Ponadto 14 os6b wykonywato czynnosci zwigzane z organizacyjnym wspomaganiem
inspektorow pracy. Na stanowiskach stuzb finansowych zatrudnionych byto 5 oséb, 15 os6b na

stanowiskach administracyjnych oraz 3 osoby na stanowiskach obstugi.
*

Warszawa siedlce

Zgodnie z przyjetym ,Programem dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy na rok 2016", dziatania
prowadzone w roku sprawozdawczym mialy charakter:
* nadzorczo-kontrolny — dziatania egzekwujgce wiasciwy stan warunkéw pracy
i przestrzegania praworzgdnosci w stosunkach pracy w branzach i zakiadach pracy,
w ktérych zdiagnozowano wczesniej niewlasciwy stan ochrony pracy lub wystgpity
niekorzystne zdarzenia wskazujgce na potrzebe zintensyfikowania dziatan;
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Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

« diagnozujgcy stan ochrony pracy — dzialania ukierunkowane na uzyskanie miarodajnej
oceny sytuacji w wybranych obszarach ochrony pracy, w celu ustalenia skali
nieprawidtowosci oraz rodzajow problemow, ktére nalezy objgé intensywnymi kontrolami;

e prewencyjny — dzialania polegajgce m.in. na wspieraniu pracodawcéw we wprowadzaniu
systemowych rozwigzan w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, howoczesnych
technik i technologii oraz promowaniu problematyki ochrony pracy, szczegoélnie
bezpiecznych zachowan w pracy i zyciu pozazawodowym.

W roku 2016, w ramach diugofalowych zadan realizowanych przez PIP (zadania na lata 2016-
2018), kontynuowano dzialania kontrolne i prewencyjne dotyczgce zagadnien przestrzegania
przepiséw prawa pracy przy zatrudnieniu, a zwlaszcza obejmujgce kwestie zawierania przez
pracodawcow umow cywilnoprawnych i terminowych. W celu zdiagnozowania skali omijania
i naruszania przepisow art. 23! Kodeksu pracy, oprécz kontroli prowadzonych w zakresie
przestrzegania prawa pracy przy zatrudnieniu, przedmiotem kontroli prowadzonych w roku 2016
byt réwniez outsourcing pracowniczy. Dziataniami diugofalowymi w roku 2016 objeto réwniez
zagadnienia majgce szczegoblne znaczenie dla bezpieczenstwa pracy. Prowadzono dzialania
nadzorczo-kontrolne w zakresie obnizenia poziomu ryzyka w zakfadach, w ktérych odnotowano
duzg liczbe wypadkéw przy pracy oraz wysoki poziom narazenia na czynniki szkodliwe dla
zdrowia, skutkujgce chorobami zawodowymi lub innymi dolegliwosciami zwigzanymi
z wykonywaniem pracy. Kontrole prowadzone byly réwniez w grupie zaktadoéw, w ktérych
stwierdzono najwyzsze wskazniki wypadkow przy pracy, w tym wypadkéw o cechach
powtarzalnych. Prowadzone kontrole wsparte zostaty dziataniami prowadzonymi w ramach
realizacji programu prewencyjnego, majgcego na celu wyeliminowanie zagrozen wypadkowych
poprzez praktyczng implementacje elementéw zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, w tym
przepisOw dotyczacych oceny ryzyka zawodowego oraz ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy. Wsréd zadan dtugofalowych znalazta sie réwniez kampania prewencyjno-
kontrolna na rzecz ograniczenia zagrozen zawodowych w zakladach produkujgcych wyroby
tartaczne i wyroby z drewna.

W ramach realizacji zadan rocznych i statych ujetych w programie dziatania Pahnstwowej
Inspekcji Pracy na rok 2016, prowadzono kontrole stanowigce odpowiedz na najpilniejsze biezgce
potrzeby w sferze egzekwowania uprawnien pracowniczych i zapewnienia wkasciwych warunkow
pracy oraz wynikajace bezposrednio z zapis6w ustawowych badz zwigzane z koniecznoscig
stalego monitorowania sytuacji w wybranych obszarach ochrony pracy. Prowadzone byly m.in.
kontrole wynikajgce ze zglaszanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie skarg
i wnioskow (gtéwnie skarg na pracodawcow) oraz zwigzane z badaniem okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy. Sprawdzano warunki pracy i stan bezpieczenstwa na placach budoéw.
Prowadzono kontrole zakladéw nowopowstatych, podmiotéw leczniczych, zaktadéw branzy
chemicznej i paliwowe;j.

W roku 2016 realizowano réwniez dziatania kontrolne w ramach tematéw wiasnych,
przyjetych dodatkowo w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie w oparciu o ocene
regionalnych zagrozen zawodowych. Prowadzono kontrole majgce na celu ograniczenie zagrozen
zawodowych przy prowadzeniu prac zwigzanych 2z transportem wewngtrzzaktadowym
w placowkach handlowych. Propagowano — wsrdd rolnikdw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
szeroko rozumianego sadownictwa i ogrodnictwa — przepisy o ochronie pracy ilegalnosci
zatrudnienia, dotyczace najemnego zatrudniania oséb.

Poza dzialalnoscia nadzorczo-kontrolng i prewencyjng, prowadzono szeroko pojetg
dziatalnos¢ informacyjno-popularyzatorskg, w tym poradnictwo w zakresie prawa pracy
i problematyki technicznego bezpieczenstwa pracy, a takze upowszechnianie wiedzy
0 przepisach prawa pracy iwynikach przeprowadzonych kontroli - réwniez we wspOipracy
Z mediami.
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Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

1. Wprowadzenie

Na terenie objetym nadzorem Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, na dzien 31
grudnia 2016 r. zarejestrowanych bylo ponad 907,2 tys. podmiotdw prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarcza. W aglomeracji warszawskiej zarejestrowano 640,4 tys. podmiotow gospodarczych.

Podmioty objete nadzorem oddziatéw terenowych okregu warszawskiego stanowig ok. 29,41%
0golnej liczby podmiotow.

Struktura zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w ukladzie organizacyjnym Okr egu
p. Jednostka organizacyjna Liczba podmiotéw Liczba' podmiotéw
(w tys.) na 1 inspektora
Ogotem 907,2 5,67 tys.
1. Warszawa 640,4 6,53 tys.
2. Oddziat Radom 83,5 3,98 tys.
3. Oddziat Siedice 59,0 4,54 tys.
4. Oddziat Ptock 43,4 3,95 tys.
5. Oddziat Ostroteka 43,0 3,91 tys.
6. Oddziat Ciechanéw 37,9 6,32 tys.

W obowigzujgcej w OIP w Warszawie strukturze nadzoru na jednego inspektora pracy

wykonujgcego czynnosci kontrolne przypada $rednio ponad 5,67 tys. podmiotow
gospodarczych .

Struktura podmiotéw gospodarczych wedtug wielko$ci zatrudnienia

W strukturze podmiotéw gospodarczych wedtug wielkosci zatrudnienia dominujg podmioty
zatrudniajgce do 9 pracownikéw, ktére stanowig 94,55% og6tu. Druga grupa zatrudnienia (od 10
do 49 pracownikéw) obejmuje 3,83% podmiotéw, trzecia (od 50 do 249 pracownikéw) — 1,08%
podmiotow i wreszcie czwarta, w ktérej sg najwieksze zaktady pracy (powyzej 250 pracownikow)
obejmuje niespetna 0,54% podmiotow.

L Liczba podmiotéw Liczba podmiotéw
l.p. Wyszczegdlnienie )
(w tys.) (% ogotu)
Ogétem
907,2 -

w tym o zatrudnieniu:
1. do 9 pracownikéw 857,8 94,55
2. od 10 do 49 pracownikow 34,7 3,83
3. od 50 do 249 pracownikéw 9,8 1,08
4. powyzej 250 pracownikéw 49 0,54

*

2. Dziatalno $¢ kontrolna w roku sprawozdawczym

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy OIP w Warszawie przeprowadzili tgcznie 7 806
kontroli w 6 215 podmiotach gospodarczych, w ktérych pracowato blisko 1 282 tys. oséb, przy
czym w 389 kontrolach uczestniczytlo co najmniej dwdéch inspektoréw - koniecznos¢ taka wynikata
z wielkosci zakfadu, bgdz zlozonosci badanej problematyki. Ponadto w 512 przypadkach
inspektorzy podijeli czynnosci kontrolne, ktére nie zostaty zaliczone jako kontrole przede

wszystkim z uwagi na utrate statusu podmiotu podlegajgcego kontroli.
*
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Najwiece] kontroli przeprowadzono w podmiotach zatrudniajgcych do 9 pracownikéw
(50,81% objetych kontrolg podmiotéw gospodarczych), a nastepnie odsetek ten zmniejszat sie do
9,4% przy pracodawcach zatrudniajgcych 250 i wiecej pracownikéw.

Kontrole przeprowadzone w 2016 r. (wg struktury wie  |Iko $ci zatrudnienia)

. Liczba Liczba pracujacych
P . . Liczba kart

Wyszczegdlnienie Liczba kontroli 7N skontrolowanych w skontrolowanych

podmiotéw podmiotach
OGOLEM

w tym w podmiotach o zatrudnieniu: 7 806 512 6 538 1281777
do 9 zatrudnionych 3715 510 3322 17 809
od 10 do 49 zatrudnionych 2022 2 1717 37079
od 50 do 249 zatrudnionych 1101 - 892 99 548
250 i wigcej zatrudnionych 968 - 607 1127 341

13,64%

26,26%

mdo 9 zatrudnionych od 10 do 49 zatrudnionych

od 50 do 249 zatrudnionych m250 i wiecej zatrudnionych

Majgc na uwadze strukture branzowa, najczesciej kontrolowanymi podmiotami byly
prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie:

e handlu i napraw (22,58% objetych kontrolg pracodawcow),

e budownictwa oraz budownictwa ogdélnego i inzynierii lgdowej (19,40% objetych kontrolg

pracodawcow),

e przetworstwa przemystowego (13,48% objetych kontrolg pracodawcéw).

Podczas kontroli tych podmiotow wydano najwiecej decyzji (76,23% ogotu decyzji, w tym
57,70% ogo6tu decyzji platniczych oraz 92,83% ogoétu decyzji wstrzymujgcych prace lub
eksploatacje maszyn i urzadzen), a takze wnioskéw wystgpien (ok. 52,66% wszystkich wnioskow
ujetych w wystgpieniach) i polecen (ok. 43,00% wszystkich polecen wydanych podczas kontroli),
aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem.

Zakres ujawnionych nieprawidtlowo  $ci w poszczegoélnych zakladach w latach 2013 — 2016

Liczba stwierdzonych nieprawidtowosci brak 1-2 3-7 powyzej 7
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2016 r. 22% 18% 32% 29%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2015 r. 20% 17% 33% 30%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2014 r. 20% 16% 32% 32%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2013 r. 17% 18% 34% 32%




Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

W roku 2016 wydano og6tem ponad 17,9 tys. decyzji (w poréwnaniu z rokiem 2015 mniej
06,5%) oraz ponad 22 tys. wnioskéw w wystgpieniach (o 2,63% wiecej niz w roku 2015).
W poréwnaniu z rokiem 2015, o 8,35% zmniejszyla sie liczba decyzji ustnych wydanych w trakcie
kontroli, a o 10,34% zwiekszyta sie liczba polecen wydanych w trakcie kontroli. W roku 2016
natozono o 10,75% mniej mandatow niz w roku 2015, natomiast wzrosta liczba wnioskéw do sgdu
— 0 25,67% wiecej wnioskow w poréwnaniu do roku ubiegtego.

Poréwnanie podstawowych dziata n inspektorskich w latach 2013-2016

Wyszczegdlnienie 2016 r. 2015r. 2014r. 2013r.

Liczba przeprowadzonych kontroli 7 806 7714 8 015 8107
Liczba kart ZN (podjete czynnosci niezakwalifikowane jako 512 464 376 0
kontrole)

Liczba wydanych decyzji 17 926 19178 19 792 18 983
Liczba decyzji wstrzymujgcych 576 714 636 606
Liczba decyzji skierowujgcych 219 210 191 129
Liczba wnioskéw w wystgpieniach 22 650 22 070 22189 22 599
Liczba polecen 442 359 397 255
Liczba natozonych mandatow 2 067 2316 2282 2220
Kwota grzywny (w tys.) 2500 2728 2783zt 2688 zt
Liczba wnioskéw do sgdu 328 261 254 293

*

3. Decyzje inspektoréw pracy wydane w wyniku kontro li

W celu usuniecia zagrozen wynikajacych z nieprzestrzegania przepiséw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewnienia przestrzegania przepisow dotyczacych wyptaty
wynagrodzenia za prace lub innych Swiadczen naleznych pracownikom, w 2016 r. inspektorzy
pracy wydali ogétem 17 926 decyzji, w tym 16 673 decyzji dotyczacych bhp i1 262 decyzje
ptacowe.

Struktura wydanych decyzji

nakazania usuniecia
stwierdzonych uchybieriz
rygorem natychmiastowej
wykonalnosci art. 108 kpa;
41,28%

nakazania usuniecia
stwierdzonych uchybien w
ustalonym terminie {art. 11 pkt 1.
ust. o PIP); 44,42%

nakazania pracodawcy wyptaty
naleznego wynagrodzenia za

prace, a takze innego $wiadczenia
przystugujacego pracownikowi
(art. 11 pkt 7 ust. o PIP); 7,04%

nakazania wykonaniabadan i
pomiarow czynnikéw szkodliwych
i uciazliwych w srodowisku pracy
(art. 11 pkt 6a ust. o PIP); 0,26%

wstrzymania prac {art. 11 pkt 2
ust. o PIP); 3,21%

wstrzymania dziatalnosci {art. 11
skierowania do innych prac (art. pkt 2 ust. o PIP); 0,01%
11 pkt 2 ust. o PIP); 1,22%

nakazania ustalenia, w
okreslonym terminie, okolicznoéci
i przyczyn wypadku (art. 11 pkt 6

ust. o PIP); 0,19% wstrzymania eksploatacji maszyni

urzadzen (art. 11 pkt 3 ust. o PIP);
zakazania wykonywania pracy 2,07%
(art. 11 pkt4 ust. o PIP); 0,31%
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W wyniku ujawnionych w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczgcych bezpieczehstwa
i higieny pracy inspektorzy pracy wydali 576 decyzji wstrzymania prac, w 1 przypadku nakazano
wstrzymanie dziatalnosci, a 219 decyzjami skierowano do innych prac 477 pracownikéw. Ponadto
w ramach przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 371 decyzji wstrzymujgcych
eksploatacje maszyn oraz 56 decyzji zakazujgcych wykonywania prac. Wydano réwniez 7 404
decyzji, ktérym na podstawie art. 108 kpa nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zakres przedmiotowy decyzji dotycz  acych bhp

Stanowiska, procesy pracy, procesy technologiczne, magazynowanie i
sktadowanie

25,0%

Przygotowanie do pracy

Obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia higienicznosanitarne,
wentylacja, ogrzewanie i o$wietlenie

Organizacja bezpiecznej pracy

Maszyny i urzadzenia techniczne

$rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze

Urzadzenia i instalacje energetyczne

Transport

Wypadki przy pracy, choroby zawodowe

Ochrona pracy mtodocianych

4. Decyzje dotycz ace wyptaty wynagrodzenia lub innego  $wiadczenia

Podczas kontroli prowadzonych w 2016 r., inspektorzy pracy w kontrolowanych podmiotach
stwierdzili szereg nieprawidtowosci dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia i innych swiadczen ze
stosunku pracy. W sytuacjach, gdy niewyptacone wynagrodzenie za prace lub inne Swiadczenie
nalezne pracownikowi za prace miato charakter bezsporny, inspektorzy pracy wydali 1 262
decyzje nakazujgce wyptate 10 167 pracownikom naleznych $wiadczen, na fgczng kwote
24 929 648,21 zt. W pozostatych przypadkach ujawnione uchybienia regulowano w trybie
wystagpien kierowanych do pracodawcow.

Struktura decyzji dotycz agcych swiadcze n naleznych pracownikom

Stosunek pracy
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W zakresie wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen, wydane decyzje dotyczyty
najczesciej niewyptacenia wynagrodzenia (55% wszystkich decyzji ptacowych wydanych
w 2016 r.), niewyptacenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop (7% wszystkich
decyzji ptacowych wydanych w 2016 r.), niewyptacenia nagrody jubileuszowej (7% decyzji
ptacowych wydanych w 2016 r.) oraz niewyplacenia lub obnizenia wynagrodzenia za czas
choroby (6% decyzji ptacowych wydanych w 2016 r.). Ponadto w zakresie rozwigzania z
pracownikami stosunku pracy, wydane decyzje dotyczyly niewyptacenia odszkodowania z tytutu

skrocenia okresu wypowiedzenia oraz niewyptacenia odprawy pienieznej.
*

5. Odwotania od decyzji organéw Pa nAstwowej Inspekcji Pracy

W 2016 r. wniesiono do Okregowego Inspektora Pracy 22 odwotania od decyzji organoéw PIP
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, 2 wnioski o zmiane decyzji OIP w trybie art. 155
KPA, 1 wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji, 1 zazalenie na postanowienie OIP.

W 10 przypadkach przedmiotem odwotania byly decyzje ptacowe, w 9 przypadkach —
rozstrzygniecia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w jednym przypadku wniesiono
odwotanie od decyzji o natozeniu kary pienieznej w transporcie drogowym, a takze zaskarzono
2 decyzje dotyczace umorzenia postepowania w przedmiocie umieszczenia pracownika
w ewidencji pracownikdw wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze.

W wyniku przeprowadzonych postepowan odwotawczych Okregowy Inspektor Pracy
utrzymat w mocy 1 decyzje ptacows, 2 decyzje z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy
i 1 decyzje o0 umorzeniu postepowania w przedmiocie umieszczenia pracownika w ewidencji
pracownikow wykonujgcych prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.
W 4 przypadkach rozstrzygniecia organu | instancji zostaty uchylone w catosci w tym: jedna
decyzja o charakterze ptacowym, 2 decyzje z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, jedna
decyzja dotyczgca natozenia kary pienieznej w transporcie. Przedmiotowe decyzje zostaly
uchylone przez organ odwotawczy w catosci i umorzono postepowanie organu | instancji.

Organ Il instancji uchylit i przekazat do ponownego rozpatrzenia 9 decyzji, z ktérych 6 decyzji
dotyczytlo wyptaty swiadczen, 2 decyzje dotyczyly materii bezpieczenstwa i higieny pracy,
1 decyzja dotyczyla umorzenia postepowania w przedmiocie umieszczenia pracownika
w ewidencji pracownikow wykonujgcych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze. Jedna decyzja z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy oraz 1 decyzja ptacowa
zostaly uchylone w catosci i nadano im nowg tres¢. Trzy odwolania wniesiono po uptywie
wymaganego terminu — organ Il instancji wydat w tym zakresie postanowienia o stwierdzeniu
uchybienia terminu do wniesienia odwotania.

Okregowy Inspektor Pracy wydat dwie decyzje w trybie art. 155 KPA, jedno postanowienie
0 wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji oraz jedno postanowienie o utrzymaniu w mocy
postanowienia o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych.

*

6. Skargi na decyzje organéw Pa nstwowej Inspekcji Pracy

W roku 2016 zostato wniesionych w sumie 9 skarg do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na: decyzje Okregowego Inspektora Pracy (2 skargi), postanowienie
0 utrzymaniu w mocy postanowienia 0 kontynuowaniu czynnosci kontrolnych (1 skarga),
postanowienia 0 utrzymaniu w mocy postanowienia 0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia
(5skarg). W jednym przypadku skarga zostata wniesiona na bezczynno$¢ Okregowego
Inspektora Pracy w Warszawie.

W zakresie rozstrzygnie¢ dokonanych przez WSA nalezy zauwazyé, iz w jednym przypadku
oddalono skarge, w dwdch przypadkach skargi zostaly odrzucone przez sgd. Ponadto w 2016 r.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego
2016 r. sprawy ze skargi pracodawcy wniesionej w 2015 r. na decyzje Okregowego Inspektora
Pracy w Warszawie wydanej w przedmiocie natozenia obowigzku z zakresu bezpieczenstwa
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i higieny pracy, oddalit przedmiotowg skarge. W odniesieniu do 6 skarg postepowanie sgdowo-
administracyjne nie zostato zakonczone w 2016 r.

W 2016 r. zostalo rozstrzygniete postepowanie sgdowo-administracyjne przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym zainicjowane skargg wniesiong w roku 2015 przez pracodawce, ktory
wniést skarge do WSA w Warszawie na czynnosci kontrolne inspektoréw pracy. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie postanowieniem odrzucit skarge pracodawcy na czynnosci
kontrolne inspektoréw pracy. Od przedmiotowego postanowienia pracodawca wnidst skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéra zostata oddalona przez
Sad w roku 2016.

Naczelny Sgd Administracyjny w roku 2016 oddalit zazalenie pracodawcy na postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie o odmowie wstrzymania wykonania
decyzji Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie. W powyzszej sprawie postepowanie
administracyjne i sadowo-administracyjne zostalo zainicjowane poprzez wydanie decyzji
0 natozeniu obowigzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

W 2016 r. nie zostaly wniesione skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

*

7. Egzekucja administracyjna

Panstwowa Inspekcja Pracy, od 2001 r. prowadzi egzekucje administracyjng obowigzkow
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace,
atakze innych $wiadczen ze stosunku pracy przystugujgcych pracownikowi - nakiadanych
w drodze decyzji inspektoréw pracy.

W 2016 r. inspektorzy pracy w zwigzku ze stwierdzeniem niewykonania 378 decyzji wydali
ogotem 107 upomnien, w ktérych wzywano 79 pracodawcéw do wykonania natozonego nakazem
obowigzku - z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, w tym:

e 62 upomnienia wydano w zwigzku z niewykonaniem 283 decyzji ptacowych,

e 45 upomnien wydano w zwigzku z niewykonaniem 95 decyzji zwigzanych

Z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Efekt przyniosto 18 upomnien, w wyniku ktérych zrealizowano ogétem 30 decyzji, w tym
1 upomnienie dotyczace 1 decyzji ptacowej oraz 17 upomnien, wskutek ktérych zrealizowano 28
decyzji zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy.

W wyniku ustalen kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji ujetych w upomnieniach w 28
przypadkach wszczeto egzekucje administracyjng - 27 spraw wszczeto z powodu niewykonania
decyzji inspektoréw pracy dotyczacych wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy,
1z powodu niewykonania decyzji dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Tytuly
wykonawcze dotyczace obowigzkbw o charakterze niepienieznym skierowano do 18
pracodawcOw. Trzech pracodawcOw wniosto zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej, w dwoch przypadkach oddalono zarzuty, zas w jednym - pozostawiono je bez
rozpatrzenia (zarzuty wniesiono po terminie).

W zwigzku z niewykonaniem 281 decyzji dotyczacych wynagrodzen i innych swiadczenh oraz
1 decyzji z zakresu bhp, w stosunku do 17 pracodawcow organ egzekucyjny wydat postanowienia

o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia na ogoing kwote 215 000,00 zt.

W 2016 r. wptyneto 13 zazaleh na postanowienie o hatozeniu grzywny w celu przymuszenia;
9 postanowien utrzymano w mocy, w 2 przypadkach stwierdzono uchybienie terminu na
whniesienie zazalen od postanowien.

Liczba wystawionych dla zobowigzanych tytutbw wykonawczych o charakterze
niepienieznym wyniosta 28 i wzrosta w stosunku do 2015 r. (dla poréwnania: w 2013 r.
wystawiono 39 tytutéw, w 2014 r. - 30, w 2015 r. - 21). W 2016 r. wydano 21 postanowien
o natozeniu grzywny (dla poréwnania: w 2015 r. - wydano 21 postanowien, w 2014 r. - 34
postanowien, w 2013 r. - 39).

W 2016 roku zmalata, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, liczha wystawionych tytutow
wykonawczych o charakterze pienieznym, skierowanych w celu egzekucji do naczelnikow
urzedow skarbowych. Wystawiono tgcznie 54 tytuty na kwote 148 421,20 zt, w tym 19 tytutow na
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kwote 147 000,00 zt na grzywny w celu przymuszenia. Dla poréwnania w 2015 roku do NUS
skierowano ogo6tem 84 tytuly wykonawcze o charakterze pienieznym na kwote 154 901,98 zi
ogo6tem (w tym: 22 tytuty na grzywny w celu przymuszenia na kwote 153 000,00 zi, 21 - optat za
wydanie postanowien o natozeniu grzywny i 41 tytutéw - na koszty upomnienia). Z kolei w 2014 r.
wystawiono do NUS ogétem 44 tytuty na kwote na kwote 148 273,60 zt tgcznie (w tym: 21 tytutow
na grzywny w celu przymuszenia na kwote 147 000,00 z}).

8. Wystapienia i wnioski inspektorow pracy

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przepisébw prawa pracy, inspektorzy pracy skierowali
22 650 wnioskéw (0 2,63% wiecej w poréwnaniu z rokiem 2015) zawartych w 5 015
wystgpieniach. Wystgpienia i wnioski skierowane byty do 4 498 pracodawcéw. Ponad 16,3 tys.
(72,35%) wydanych wnioskéw regulowato zagadnienia prawnej ochrony pracy. Pozostate
(27,65%) zwigzane byly z og6lnymi i szczegdtowymi zagadnieniami bezpieczenstwa i higieny
pracy. W poréwnaniu do lat ubiegtych rozktad zagadnien regulowanych w wystgpieniach nie ulegt
istotnym zmianom.
Wydane wnioski dotyczyly najczesciej:

e stosunku pracy — 32,6% wnioskow wystosowanych do 46,8% kontrolowanych zaktaddw;

e wynagrodzen za prace i innych swiadczen — 14,4% wnioskow wystosowanych do 26,4%
zakfadow;

e czasu pracy — 13,4% wnioskow wystosowanych do 25,6% zaktaddw;
e urlopéw pracowniczych — 2,8% wnioskéw wystosowanych do 7,0% zaktadow;
e przygotowania do pracy — 20,1% wnioskow wystosowanych do 35,4% zakladow.

Zakres przedmiotowy najczesciej wydawanych wnioskow

Stosunek pracy

Przygotowanie do pracy

Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia
Czas pracy

Inne zagadnienia bhp

Legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

Urlopy pracownicze

9. Polecenia

Korzystajgc z uprawnienia do wydawania kontrolowanym pracodawcom ustnych polecen
dotyczacych nieprawidiowosci (z zakresu prawnej ochrony pracy), ktére mogly zosta¢ usuniete
w czasie trwania kontroli lub niezwtocznie po ich zakonczeniu, w 2016 r. inspektorzy pracy wydali
442 polecenia (0 ok. 23% wiecej niz w roku 2015). Wydawane polecenia dotyczyty gtownie
nieprawidtowos$ci z zakresu stosunku pracy oraz wynagrodzen i innych Swiadczen naleznych
pracownikom. Realizujgc polecenia pracodawcy wyptacili 1391 pracownikom nalezne
wynagrodzenia i inne $wiadczenia w fgcznej kwocie 1 003 876,77 zt.
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Zakres przedmiotowy najczesciej wydawanych polecen

Stosunek pracy 41,0%

Wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia =_ S0r2%

Czas pracy

Urlopy pracownicze

Legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

10. Post epowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom o séb
wykonuj gcych prac e zarobkow g

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 2016 r., inspektorzy pracy ujawnili 9 359
wykroczen przeciwko osobom wykonujgcym prace zarobkowa. Nastepstwem stwierdzonych
nieprawidtowosci byto skierowanie przez inspektoréw Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie 328 wnioskOw o ukaranie do sadu, natozonych zostatlo 2 067 mandatéw na tgcznag
kwote 2 500 500 zt oraz wydano 1 309 srodkéw wychowawczych.

Najczesciej wykroczenia dotyczyty naruszenia przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 283 kp) — 51,12% og6tu popetionych wykroczen. Wykroczenia dotyczace
niewyptacenia wynagrodzenia za prace, nieudzielania urlopéw wypoczynkowych, niewydania
Swiadectwa pracy (art. 282 kp) stanowity 24,45% ogo6tu wykroczen, a wykroczenia dotyczace
naruszenia przepisow o czasie pracy (art. 281 kp) — 14,45% ogétu wykroczen.

Najczesciej ujawniane wykroczenia

art. 283 kp
art. 282 kp (56,27% ogdtu wykroczen)
(24,11% ogdtu wykroczen)

art. 281 kp B
(13,84% ogdtu wykroczen) ustawa o promocji
zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy
(5,41% ogdtu wykroczer)
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Struktura ujawnionych wykrocze n i zastosowanych srodkéw prawnych

Zastosowane srodki prawne
Woyszczegolnienie Ogotem Whioski do Srodki
Mandaty
sgdu wychowawcze

Wykroczenia ogétem

y g 9359 1519 5 807 2033
wtym z:
- art. 281 kp 1354 149 944 261
- art. 282 kp 2288 408 1413 467
- art. 283 kp 4783 383 3427 973
- ustawy o promociji zatrudnienia 912 574 20 318

i instytucjach rynku pracy
- ustawy o ZFSS 19 5 2 12
- ustawy o zatr. pracownikéw tymczasowych 1 - - 1
- ustawy o delegowaniu pracownikow 1 ) ) 1

w ramach swiadczenia ustug
- ustawy o informowaniu pracownikéw 1 ) 1 )

i przeprowadzaniu z nimi konsultaciji

Whioski o ukaranie

W wyniku kontroli przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym skierowano 328 wnioskow
o ukaranie do sgdow, zawierajgcych 1 519 wykroczen. W poréwnaniu do roku ubiegtego oraz lat
poprzednich, znacznie zwiekszyta sie liczba wnioskéw o ukaranie kierowanych do sgdéw karnych
(w 2014 r. byla to liczba — 264, natomiast w 2015 r. - 265). W szczegdlnosci zwigkszyta sie liczba
wnioskbw 0 ukaranie zawierajgcych wykroczenia dotyczgce kwestii niewyptacenia
wynagrodzenia, promocji zatrudnienia oraz utrudniania przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
inspektorowi pracy. Wskazaé¢ nalezy, ze co roku rosnie liczba wnioskéw o ukaranie z art. 283 § 2
pkt 8 k.p., poniewaz inspektorzy pracy, biorgc pod uwage znikoma skutecznosé zawiadomien do
prokuratury o popetnieniu przestepstwa z art. 225 § 2 kk, coraz czesciej decydujg sie kierowac
whnioski 0 ukaranie do sadu.

Rozstrzygniecia sgdéw karnych

Z przestanych 328  wnioskbw o ukaranie sgdy rozpatrzyly 222 wnioski, w tym
207 rozstrzygnie¢ zapadto w formie wyrokéw nakazowych, 10 orzeczen zostalo wydanych
w formie wyroku oraz 5 orzeczen zapadio w formie postanowienia.

W wyniku wydanych rozstrzygnie¢, 215 obwinionych zostato uznanych winnymi zarzucanych
im czynéw. W odniesieniu do 4 obwinionych postepowanie zostalo umorzone. taczna kwota
grzywien, natozonych na obwinionych o popenienia wykroczenia wyniosta 666 900 zt.

Gléwnym dziatlaniem podejmowanym przez inspektoréw pracy na rzecz eliminowania
niekorzystnego orzekania przez sady karne byto sktadanie przez inspektorow pracy sprzeciwow
od wyrokéw nakazowych, apelacji od wyrokow sgadéw | instancji a takze zazalen na
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub umorzenia postepowania karnego. Powodem ztozonych
srodkéw odwotawczych byta zbyt niska kara grzywny wymierzona wobec obwinionych,
uniewinnienie obwinionych od popetnienia zarzucanych czynéw a takze odmowa wszczecia
postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci zarzucanych we wnioskach o ukaranie
czynéw czy tez uznanie, ze dany czyn popetniony przez obwinionego nie wypetnia znamion
wykroczenia.

Przyktad rozstrzygnieé sadéw karnych w sprawach o wykroczenia:

Do sadu rejonowego w Warszawie zostat skierowany wniosek o ukaranie przeciwko osobie
dziatajgcej w imieniu pracodawcy, obwinionej o nieoptacenie skfadek na konto Funduszu Pracy
oraz niewyptaceniu pracownikom wynagrodzenia za prace za okres 9 miesiecy. Wyrokiem
nakazowym z 29 lipca 2016 r. obwiniony zostal uznany za winnego i ukarany karg grzywny
w wysokosci 10 000 zt
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Niniejsze rozstrzygniecie zaskarzyt obwiniony, jednak Sad | instancji, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego réwniez skazal obwinionego na kare 10.000 zt grzywny i 1100 z
kosztow.

Post epowanie mandatowe

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie nalozyli 2 067 mandatéw karnych, na igczng kwote
2 500 500 zk.

Srednia kwota mandatu wyniosta 1 210 zt. taczna liczba wykroczen zawartych w mandatach
wynosita 5 807. W okresie sprawozdawczym odnotowano 1 przypadek uchylenia natozonego
przez inspektora mandatu karnego.

Srodki wychowawcze

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. inspektorzy pracy zastosowali 1 316
srodkdow wychowawczych. taczna liczba wykroczen zawartych w $rodkach wychowawczych
wynosita 2033.

W 2016 r., w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom o0séb wykonujgcych prace
zarobkowa, $rodkiem najczesciej stosowanym nadal byt mandat karny, chociaz na terenie
dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie odnotowano wysoki wzrost liczby
zarowno skierowanych do sgdéw karnych wnioskéw o ukaranie.

Nalezy jednak wskazaé, ze sady zaprzestaly bardzo lagodnego karania pracodawcow,
sporadycznie wymierzajgc kary grzywny ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
W okresie sprawozdawczym az 6 razy zostata wymierzona kara grzywny w wysokosci 10 000 zi.

*

11. Zawiadomienia prokuratury o popetnieniu przest  epstwa oraz wspotpraca
z prokuratur g i sgdami

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. inspektorzy pracy skierowali do
prokuratury 48 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczacych 65 czynéw.

Zestawienie naruszenia artykutdw typizujgcych przestepstwa w zawiadomieniach do prokuratury:
e zart. 218 81 a k.k. — 13 przestepstw,
« zart. 218 82 k.k. - 1 przestepstwo,
« zart. 218 83 k.k. - 1 przestepstwo,
e zart. 219 k.k. 5 przestepstw,
« zart. 220 81 kk 4 przestepstwa,
e zart. 220 8§ 2 k.k. 1 przestepstwo
e zart. 22582 k.k. —29 przestepstw,

e zart. 23381 k.k. — 1 przestepstwo

e« zart. 270 k.k. — 2 przestepstwa,
e zart. 271 k.k. — 4 przestepstwa,
e zart. 273 k.k. — 1 przestepstwo,

¢ zust. O doz. Tech.

3 przestepstwa.
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Wmzart.218§:

Mzart.218§:

mzart. 218 §:

mzart. 219 kk

HMzart.220§:

mzart. 220§

mzart.225§:

mzart.233§:

mzart. 270 kk

zart. 271 kk

Wz art. 273 kk

Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zawieraty:

» 48 wnioskow ztozonych w trybie art. 49 § 3 a kpk,

» wtrybie art. 49 § 3 a kpk nie kierowano wnioskéw w odrebnym pismie,

* w48 zawiadomieniach zostat zawarty wniosek o uzasadnienie postanowien

* 0 odmowie lub umorzeniu postepowania - w trybie art. 325 e § 1 a kpk,

* nie odnotowano przypadku nieziozenia wniosku o uzasadnienie postanowienia

e 0 odmowie wszczecie/lumorzenia dochodzenia/sledztwa,

e nie odnotowano przypadku niedoreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem

e 0 odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa,

e Odnotowano 1 przypadek niedoreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem

e 0 umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa,

e nie odnotowano przypadku doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem
postanowienia 0 odmowie wszczecia lub umorzenia dochodzenia lub sledztwa, mimo
nieztozenia przez inspektora pracy wniosku o uzasadnienie

W okresie sprawozdawczym Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zostat
poinformowany o 26 przypadkach wszczecia postepowania przygotowawczego.
Prokuratura skierowala 3 akty oskarzenia do sagdu, nie odnotowano zadnego zawieszenia
postepowania sgdowego.

Wspotpraca z s gdami oraz prokuratur 3

W okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w prowadzonych przez organy
Scigania i sgdy postepowaniach inspektorzy pracy 83 razy uczestniczyli w charakterze swiadka,
nie odnotowano przypadku, aby inspektor pracy wystepowat przed sgdem w charakterze
biegtego.

Udostepnianie dokumentacji kontrolnej nastepowato na wniosek sgdu —126 razy, policji - 245
razy oraz prokuratury — 64 razy.

W okresie sprawozdawczym inspektorzy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzili 16 kontroli na wniosek prokuratury.

*

12. Powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
W roku 2016 inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie skierowali do
wlasciwych sadéw pracy tgcznie 11 pozwdw o ustalenie istnienia stosunku pracy, na rzecz 11
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0s6b wykonujgcych prace w warunkach okreslonych w art. 22 81 k.p. na podstawie umow
cywilnoprawnych. W tym na rzecz 4 os6b zatrudnionych na podstawie umow zlecenia oraz 7 oséb
wykonujacych prace w warunkach okreslonych w art. 22 81 k.p. bez potwierdzenia na pismie
rodzaju i warunkéw umowy.

Powddztwa skierowane zostaty przeciwko 7 pracodawcom, w tym przeciwko 4 pracodawcom
zatrudniajgcym osoby na podstawie umowy zlecenia oraz 3 pracodawcom, ktérzy nie zawarli
zadnej umowy z osobami $wiadczacymi prace. W jednym przypadku nastgpita ugoda sgdowa
skutkujgca uznaniem roszczenia przez pozwanego i umorzeniem postepowania. Jedno
z wniesionych powddztw zostato wycofane przez inspektora pracy z uwagi na $mier¢ powoda,
a jedno z toczacych sie przed sgdem pracy postepowan zostato zawieszone.

Powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy

. liczba os6b liczba liczba os6b $wiadczacych prace na podstawie -
liczba . L . rozstrzygniecie —
) na rzecz pracodawcow umowy cywilnej lub bez tej podstawy ;
powodztw . p dane liczbowe (wg
. ktérych ktérych bez B
whniesionych w o . . ) . . objasnien pod
niku kontroli whiesiono dotyczyty zlecenie | dzieto | potwierdzenia na | inne tabela)*
w powodztwa powodztwa pismie
a)- 0
b)-1
-1
d)- 0
11 11 7 4 0 7 0
e)-0
fl- 1
g-0
h)-o0

Objasnienie powyzszej tabeli: a) - zwrot powddztwa, b) - cofniecie powddztwa, c) - zawieszenie postepowania, d) - ustalenie istnienia
stosunku pracy, e) - oddalenie powddztwa, f) - ugoda sgdowa, g) - umorzenie postepowania, i) - inne.

*
13. Skargi i wnioski

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, w tym do
Oddziatéw terenowych, zgloszonych zostato 9 073 skarg i wnioskéw. W roku 2015 w tym samym
okresie wplyneto 8 326 skarg i wnioskéw. Nastgpit zatem wzrost ilosci zgtaszanych skarg.
W wyniku skarg przeprowadzono 4344 kontrole.
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liczba skarg i wnioskéw naptywajgcych do OIP w Warszawie oraz do Oddziatow

2016 2015 2014 2013
Warszawa 6 092 5157 4397 5363
Ciechanéw 282 293 360 359
Ptock 445 549 364 297
Radom 1090 1045 849 831
Ostrot gka 444 542 456 423
Siedlce 720 740 562 634

Z prosbg o rozpatrzenie istotnych spraw wystepowali najczesciej byli pracownicy — 4 017
0s6b (25,22% ogo6tu zgtaszajgcych), pracownicy — 2 076 o0s6b (13,04%) i pracownicy zbiorowo —
450 (2,83%), osoby trzecie — 836 (5,25%), pracujacy na podstawie umow cywilnoprawnych — 513
(3,22%) oraz organizacje zwigzkowe — 201, co stanowi 1,3% og6tu zgtaszajacych skargi. Osoby
pozostajgce anonimowymi to 4,9% kierujgcych skargi (779 oséb).

W skargach skierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w 2016 r.
zgloszono tgcznie 18 555 probleméw. W ubiegtym roku liczba zgtoszonych probleméw wynosita -
17 649. Nastgpit zatem wzrost ilosci zgtaszanych probleméw w stosunku do roku poprzedniego
0 5,13%.

Problematyka najczesciej wystepujgca w skargach

Problematyka zgtaszana w skargach Liczba probleméw Odspie;ebrigsvrly(:h
Wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia 7804 42,06%
Stosunek pracy 4916 26,49%
Czas pracy 1294 6,97%
Warunki pracy 936 5,04%
Legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej 892 4,81%
Przygotowanie do pracy 795 4,28%
Dyskryminacja, molestowanie, mobbing 579 3,12%
Srodki ochrony indywidualnej, odziez obuwie 340 1.83%
robocze
Urlopy pracownicze 280 1,51%
Wypadki przy pracy, choroby zawodowe — 170

L . . 0,92%
stosowanie srodkéw zapobiegawczych
Zbiorowe prawo pracy 133 0,72%
Uprgvymema pracownikéw zwigzane z 32 0.17%
rodzicielstwem

* Zamieszczone w tabeli odsetki oznaczajg udziat danego problemu, w ogoélnej liczbie probleméw zgtoszonych

w skargach, ktoére w 2016 r. wptynety do OIP Warszawa

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nadal najwiekszg cze$é skarg stanowig skargi
dotyczace niewyptacenia wynagrodzenia (42,06% ogolnej liczby probleméw zgtoszonych
w skargach).
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Zakres przedmiotowy skarg

Wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia

Stosunek pracy 26,49%
Czas pracy

Warunki pracy

Legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej
Przygotowanie do pracy

Dyskryminacja, molestowanie, mobbing

Srodki ochrony indywidualnej, odziez obuwie...
Urlopy pracownicze

Wypadki przy pracy, choroby zawodowe —...
Zbiorowe prawo pracy

Uprawnienia pracownikow zwigzane z...

Z ogolnej liczby 9 073 skarg, ktére wptynety, za bezzasadne uznano 1 986 skarg (co stanowi
21,89%) za zasadne 1272 skargi (co stanowi 14,02 %), za czesciowo zasadne 2 066 skarg
(22,77%), brak informacji co do zasadnosci wskazano w przypadku 3 752 skarg (41,35%).
W stosunku do roku 2015 zasadnosé skarg utrzymuje sie na podobnym poziomie (w 2015 r.
14,0% skarg uznanych za zasadne).

Zasadno $¢ skarg

W stosunku do 2015 r. wzrosta ilos¢ skarg uznanych za czesciowo zasadne (w 2015 r.
20,0%). Zmalata natomiast ilo$¢ skarg uznanych za bezzasadne (w 2015 r. 24%).

Charakterystyka gtéwnych naruszen

Nieprawidtowosci, ktére sg stwierdzane przez inspektorow pracy w trakcie kontroli
przeprowadzanych na skutek skarg pracownikéw nie zmieniaja sie od lat. Podobnie jak
w ubiegtych latach, najcze$ciej skargi, a zatem takze stwierdzane nieprawidtowos$ci, dotyczg
wyplaty wynagrodzen i innych swiadczeh. Polegajg one na niewyptacaniu wynagrodzenia lub na
nieterminowej wyptacie. Drugim przedmiotem kontroli i stwierdzanych nieprawidlowosci sg
naruszenia przepiséw z zakresu stosunku pracy, w tym najczesciej powtarzajgcym sie jest brak
potwierdzenia na piSmie zawartej z pracownikiem umowy o prace oraz niewydanie swiadectwa
pracy. Kolejnym przedmiotem sg nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy polegajgce na
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zatrudnianiu pracownikéw z naruszeniem przepiséw o odpoczynku dobowym, tygodniowym,
nieprowadzeniu lub nierzetelnym prowadzeniu ewidencji czasu pracy. Wiele nieprawidtowosci
inspektorzy pracy stwierdzili w zakresie przygotowania do pracy. Podobnie jak w latach
poprzednich, najwiekszg grupe stanowity nieprawidlowosci zwigzane z brakiem wymaganych
badan lekarskich i szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Efekty uzyskane w wyniku badania skarg

W wyniku przeprowadzonych 4 344 kontroli dotyczgcych badania zasadnosci skarg
i wnioskow oraz stwierdzonych naruszen przepiséw prawa pracy, inspektorzy pracy:

» wydali 2 067 decyzji, w tym 1 616 decyzji zawartych w 565 nakazach,

» skierowali 1 898 wystgpien zawierajgcych 5 688 wnioskéw oraz wydali 207 polecen,

e natozyli 846 mandatéw za 1 763 wykroczenia — na tgczng kwote 1 022 050 zi,

» skierowali 76 wnioskéw do sgdu zawierajgcych 328 wykroczen.

W wyniku zastosowanych s$rodkéw prawnych, inspektorzy pracy na rzecz pracownikow
wyegzekwowali t3czng kwote 3 355 291 zt.

W badanym okresie naruszenie obowigzujacych przepisbw prawa pracy ujawniono
szczegolnie w zakresie:
e wynagrodzenia za prace i innych swiadczen pienieznych wynikajgcych ze stosunku pracy, tj.:
- niewyplacenie wynagrodzenia za prace,
- nieterminowe wyptacenie wynagrodzenia,
- niewyplacenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
- niewypfacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
e czasy pracy, tj.:
- niezapewnienie pracownikom 11 godzinnej przerwy na odpoczynek w kazdej dobie,
- nieprowadzenie i nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy,
- zatrudnianie pracownikéw powyzej dopuszczalnej liczby godzin przecietnie w tygodniu;
- zatrudnianie pracownikOw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie
rozliczeniowym,
e stosunku pracy, tj.:
- brak potwierdzenia na piSmie zawartej z pracownikiem umowy o prace,
- zawarcie umowy zlecenia w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 kp. powinna
by¢ zawarta umowa o prace,
- nieprawidtowos$ci w treéci Swiadectwa pracy,
- niewydanie swiadectwa pracy,
e warunkéw pracy, tj.:
- nieprzestrzeganie przepiséw bhp przy organizacji stanowisk pracy,
e przygotowania do pracy, {j.:
- brak szkolen w zakresie bhp — szkolenie wstepne -instruktaz ogéiny,
- brak wstepnych badan lekarskich,
. legalnosci zatrudnienia:
- niezgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego osoby zatrudnionej,
- powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi nieposiadajgcemu wymaganego
zezwolenia na prace, ewentualnie zezwolenia na pobyt czasowy i prace (art. 114 ust.
1, art. 126 ustawy o cudzoziemcach) bgdz zezwolenia na pobyt czasowy okreslonego
w art. 127 lub 142 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach,
e dyskryminacji, molestowania, mobbingu.
*
Skargi i wnioski dotycz gce naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudni  eniu
i mobbingu
W 2016 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto tgcznie 540 skarg,
w ktorych poruszano problem mobbingu i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. W 363
skargach sygnalizowano problem mobbingu, a w 177 nieréwnego traktowania. Skargi, ktérych
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przedmiotem byt mobbing i nieréwne traktowanie w zatrudnieniu stanowity 5,95 % ogdlnej liczby
skarg, ktére wptynely do OIP Warszawa. Ws$rdd rozpatrzonych skarg dotyczgcych mobbingu za
zasadne uznano 7 skarg, w przypadku nieréwnego traktowania w zatrudnieniu za zasadne
uznano 22 skargi. W poréwnaniu z ubiegtym rokiem nastgpit spadek ilosci skarg dotyczgcych
dyskryminacji i mobbingu. W 2016 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wplynety
réwniez cztery skargi zawierajgce zarzut molestowania i w tych przypadkach inspektorzy pracy
uznali, ze ustalenie zasadnosci tych skarg nie jest mozliwe (koniecznos¢ uruchomienia procedury
sgdowej) oraz osiem skarg z zarzutami molestowania seksualnego. Po przeprowadzeniu kontroli
inspektorzy pracy uznali jedng ze skarg za bezzasadng, a w stosunku do siedmiu — ustalili za
niemozliwg ocene zasadnosci.

Problematyka mobbingu i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu jest problematykg trudna,
szczegOlnie wéwczas, gdy zainteresowani chcg zachowac¢ anonimowosé lub nie potrafig wskazacé
podstawy dyskryminacji. Stad tak mato skarg uznano za zasadne.

Podczas kontroli bada sie przede wszystkim obowigzujgce u pracodawcy procedury
antymobbingowe i antydyskryminacyjne oraz ich funkcjonowanie w praktyce, jezeli byly
stosowane, pod katem skutecznosci oraz przestrzeganie zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzen. Jezeli bowiem nie jest znana podstawa dyskryminacyjna — w trakcie kontroli trudno
oceni¢, czy pracownicy sg z jakis wzgledow nieréwno traktowani.

W kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie skargach dotyczgcych
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, przyczyny tego zjawiska okreslano réznie, podajac
zazwyczaj kilka powoddéw dyskryminacji.

Zarzut dyskryminacji przy ksztattowaniu wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw
zatrudnienia podnoszono najczesciej, bo w 110 przypadkach, z innych powoddw niz wymienione
w Kodeksie pracy. Problem dyskryminacji przy nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy
wystepowat — wedtug skarzacych — ze wzgledu na pte¢ i wiek (po 10 powodéw), a takze z innych
przyczyn — 18 przypadkow. Inne przyczyny wskazywano rowniez wéwczas, gdy podnoszono
zarzut dyskryminacji przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca
(13 przypadkow).

Trudniejszym do ustalenia jest zjawisko mobbingu. Inspektorzy pracy postugujg sie w tym
przypadku — positkowo — ankietg, szczeg6lnie wéwczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
moze ono wystepowac u danego pracodawcy.

Warto zaznaczyé, ze pracownicy skfadajgc skargi dotyczace dyskryminacji czy mobbingu
czesto nie wskazujg na czym te zjawiska miatyby polegaé, jakie ewentualnie skutki wywotuja,
czesto traktujg naruszenia przepisOw prawa pracy jako przejawy mobbingu lub czujg sie
poddawani mobbingowi, gdy pracodawca realizuje swoje uprawnienia i dziata zgodnie z prawem,
ale wbrew woli pracownika. W sprawach tego typu nie istniejg zadne dokumenty ani inne
materialne dowody, a inspektor pracy moze sie opiera¢ jedynie na oswiadczeniach swiadkow,
ktorzy niejednokrotnie sg mato wiarygodni. A zatem inspektor pracy, badajgcy skargi dotyczace
mobbingu czy dyskryminacji ma ograniczone mozliwosci stosowania instrumentéw prawnych oraz
wydawania srodkéw prawnych.

Inspektorzy pracy po kontrolach dotyczgcych mobbingu lub dyskryminacji, uznajgcy zarzuty
za zasadne, a przypadki takie majg miejsce sporadycznie, mogg jedynie wystepowac¢ do
pracodawcOw o podjecie dziatan majgcych na celu zapobieganie mobbingowi lub niestosowanie
praktyk dyskryminacyjnych. Nie sg to srodki zbyt skuteczne. Podobnie jak w latach poprzednich
pracownicy kierujgc do Inspekcji Pracy skargi dotyczgce dyskryminacji i mobbingu czesto nie
wskazujg na czym te zachowania miatyby polegac, jakie ewentualnie skutki wywotujg oraz czesto
traktujg naruszenia przepiséw prawa pracy jako przejawy mobbingu. Czesto pracownicy czujg sie
poddawani mobbingowi, gdy pracodawca realizuje swoje uprawnienia i dziatla zgodnie z prawem
ale wbrew woli pracownika. Zazwyczaj w sprawach tego typu nie istniejg zadne dokumenty ani
inne materialne dowody, ainspektor moze sie opiera¢ jedynie na oswiadczeniach swiadkow.
Swiadkami w sprawach tego typu sg zazwyczaj inni pracownicy, ktérzy w obawie o miejsce pracy,
nie sg chetnie nastawieni do wspotpracy. Inspektor pracy badajgcy skargi dotyczace mobbingu
i dyskryminacji ma zatem ograniczone mozliwosci stosowania instrumentéw prawnych.

22



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢é uwage, ze w zakresie mobbingu i dyskryminacji mozliwosci
dziatania i wydawania srodkéw prawnych przez inspektoréw pracy sg bardzo ograniczone. Brak
jest podstaw prawnych do wydawania w tych sprawach decyzji lub stosowania sankcji. Brak jest
takze mozliwosci orzekania o odszkodowaniu, czego czesto domagajg sie skarzgcy. Zagadnienie
mobbingu jest tak skomplikowane, ze w zasadzie tylko sad pracy moze jednoznacznie stwierdzi¢
wystepowanie tego zjawiska.
Skargi i wnioski sktadane przez zwi  gzki zawodowe

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptynety 152
skargi i wnioski ztozone przez zwigzki zawodowe oraz zostato przeprowadzonych w zwigzku
z tym 125 kontroli. Z ogélnej liczby 152 skarg (wg. stanu na 25.01.2017r.), za zasadne uznano 27
skarg (17,76% skarg zwigzkowych), za czesciowo zasadne — 56 skarg (36,84%), za bezzasadne
uznano 39 skarg (25,66%), brak informacji co do zasadnosci wskazano w przypadku 30 skarg
(19,64%). W porownaniu z 2015 r. przy mniejszej liczbie skarg zwigzkowych (w 2015 r.
organizacje zwigzkowe zgtosity 183 skargi i wnioski) udziat skarg zasadnych i bezzasadnych
ksztattuje sie podobnie.

Skargi i wnioski zwigzkowe dotyczyty tgcznie 338 probleméw. Zwykle jedna skarga zawierata
kilka zarzutéw naruszenia prawa.

Problematyka zgtaszana w skargach zwigzkéw zawodowych

Liczba Odsetek

Problematyka zgtaszana w skargach . badanych
probleméw P

probleméw

Stosunek pracy 84 24,85%

Wynagrodzenia i inne $wiadczenia 60 17,75%

Czas pracy 50 14,79%

Zbiorowe prawo pracy a7 13,91%

Dyskryminacja, molestowanie, mobbing 35 10,36%

Srodki ochrony indywidualnej, odziez i 13 3.85%

obuwie robocze

Obiekty i pomieszczenia pracy,
pomieszczenia higieniczno-sanitarne, 10 2,96%
wentylacja, ogrzewanie i o$wietlenie

Przygotowanie do pracy 9 2,66%
Stanowiska, procesy pracy, procesy

technologiczne, magazynowanie i 9 2,66%
sktadowanie

Urlopy pracownicze 9 2,66%
Transport 5 1,48%

* Zamieszczone w tabeli odsetki oznaczajg udziat danego problemu, w ogoélnej liczbie probleméw zgtoszonych w
skargach, ktére w 2016 r. wplynety do OIP Warszawa
W 2016 r. wspoéldziatanie i wspotpraca Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
Z organizacjami zwigzkowymi w dziedzinie ochrony pracy polegaty gtéwnie na:
e przeprowadzaniu kontroli w zaktadach pracy na wnioski i skargi zwigzkéw zawodowych,
e analizowaniu podczas kontroli uwag i spostrzezen zgtoszonych bezposrednio przez
organizacje zwigzkowe, spotecznych inspektorow pracy i innych pracownikow,
e udzielaniu zainteresowanym w zakladach pracy porad i informacji z zakresu prawnej
ochrony pracy,
e informowaniu partneréw spotecznych o wynikach kontroli i podjetych decyzjach.
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Skargi na czynno $ci inspektoréw pracy

W roku 2016 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto ogétem 137 skarg
na inspektoréw pracy (w tym 1 skarga dotyczy pracownika udzielajgcego porad prawnych), przy
czym cztery skargi zostaty wycofane.

W analogicznym okresie 2015 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto
ogotem 131 skarg na inspektoréw pracy - (1 zostala wycofana), z kolei w 2014 r. 106 skarg,
aw 2013 r. - 192 skargi. Dane zawarte na ponizszym wykresie wskazujg, iz liczba spraw
wnoszonych na dziatalno$¢ i postepowanie pracownikéw wykonujacych czynnosci kontrolne
ulegta wzrostowi w poréwnaniu z rokiem 2015.

Skargi na inspektorow pracy OIP w Warszawie w latach 2013-2016

400
192
200 106 131 137
. B | | |
2013 2014 2015 2016

W wyniku przeprowadzenia postepowan wyjasniajgcych w sprawie skarg na czynnosci
inspektoréw pracy:
1) 2 skargi -uznane zostaly za w pehi zasadne,
2) 11 skarg -uznano za czesciowo zasadne,
3) 92 skargi - zostalo uznanych za bezzasadne.

*

14. Porady prawne i techniczne

W 2016 roku pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie udzielili ogétem
85 073 porad prawnych i technicznych, tgcznej liczbie 47 299 interesantom (osobom pytajagcym).
W ramach statych dyzurow prawnych przyjeto, w biurach OIP Warszawa wraz z oddziatami,
17 806 o0sO6b. Inspektorzy pracy w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych w firmach
pracodawcoéw udzielili tgcznie 13 457 porad ustnych. Ponadto, udzielono odpowiedzi na 2 106
pisemnych zapytan prawnych, z czego 1 125 stanowig odpowiedzi wystane drogg elektroniczna.
Pracownicy OIP Warszawa udzielili réwniez 13 930 osobom porad telefonicznych.

Forma udzielanej porady

® email
M |ist
m telefon

B ystna
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Podmioty, ktorym udzielono porad

nni 3116
spoteczni inspektorzy pracy _I 34
zw gzkizawodowe ls2
stuzba bhp 18224
organy / urzedy _' 58
cuadzoziemcy P27
pracownicy niepetnosprawni 312

osoby usiegajace sie o zatrudnienie P11

pracodawcy 6 066
byli pracownicy i 614
pracownicy i 32 5305
o] 5 CIIUU 10 E)CIO 15 IOCIU 20 ;]DU 25 IOOCI 30 IOOCI 35 :JOU

Podobnie, jak w latach ubiegtych porady prawne i techniczne dotyczyty nastepujgcych zagadnien:

e stosunek pracy

* wynagrodzenia

* czas pracy

e urlopy pracownicze

e uprawnienia pracownikOw zwigzane z rodzicielstwem

* rozwigzywanie z pracownikami uméw o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw

* legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

e warunki pracy (bhp)

* przygotowanie do pracy (szkolenia bhp, badania lekarskie, dodatkowe kwalifikacje)

* wypadki przy pracy i choroby zawodowe

e stuzba bhp i komisja bhp

e ochrona pracy mtodocianych

e mobbing i dyskryminacja

* zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych

* emerytury pomostowe

* w kregu zainteresowania pytajacych bylty np. zasady wyptaty swiadczen, odwotania do
sgdu, formutowanie roszczen

Problematyka porad nie zmienia sie od kilku lat, obserwuje sie w miare stalg liste pytan
zadawanych przez zainteresowane podmioty. Ogélna liczba porad zmniejszyta sie z 93230
w 2015 r. do 85 073 porad w 2016 r. Niemniej w poréwnaniu do roku 2015 zmienita sie tez
w wielu przypadkach struktura przedmiotowa udzielnych porad prawnych.

Przedmiot porady
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Podobnie jak w latach ubiegtych, zauwaza sie u oséb korzystajgcych z porad prawnych
i technicznych wysokg swiadomos¢é prawng. Zadawane pytania sg coraz bardziej szczegétowe
i konkretne. Pracownicy sg bardziej swiadomi prawa ich reprezentacji przez zwigzki zawodowe
lub rady pracownikéw czy mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sadem pracy. Coraz
czesciej prawnicy udzielajgcy porad konsultujg juz gotowe wnioski, powodztwa czy akty prawa
wewnatrzzaktadowego pod katem formalnej ich zgodno$ci z przepisami.

W zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy udzielano porad dotyczgcych m.in.: nadzoru
rynku, wymagan bhp dla pomieszczen pracy, okularow korekcyjnych, szkolen bhp, oceny ryzyka
zawodowego, czynnikow szkodliwych, pracy na wysokosci, wymagan bhp przy pracach na
budowie.

Nadal liczba os6b zgtaszajgcych sie w celu uzyskania bezptatnej porady prawnej jest bardzo
wysoka. Osoby zainteresowane czesto odsytane sg do Okregowego Inspektoratu pracy
w Warszawie z innych urzedéw i organéw (szczego6lnie ZUS, sady, urzedy pracy i urzedy
skarbowe), z uwagi na to, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest jedng z niewielu instytucji, ktéra
udziela bezptatnych porad prawnych. Bardzo czesto jednak osoby odsytane do inspekcji pracy,
szczegolnie z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, kierowane sg w sprawach nie nalezagcych do
kompetencji organow PIP.

Analiza porad udzielanych zwi gzkom zawodowym

W 2016 r. udzielono 62 porady prawne (ustne i pisemne) zwigzkom zawodowym, oraz 34
porady spotecznym inspektorom pracy. Pomoc udzielona zwigzkom zawodowym dotyczyta
przede wszystkim czasu pracy, rozwigzywania umoOw o prace z przyczyn nhiedotyczgcych
pracownikéw, ochrony z tytutu bycia czionkiem zarzgdu organizacji zwigzkowej, zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i uprawnien zwigzku zawodowego. Udzielono tez odpowiedzi na
problem wyptaty wynagrodzenia dziataczom zwigzkowym w zwigzku z ich oddelegowaniem do
wykonywania doraznych czynnosci zwigzkowych poza zaktadem pracy.

Inaczej przedstawia sie problematyka poradnictwa udzielanego spotecznym inspektorom
pracy. Pytali oni najczesciej o refundacje przez pracodawce kosztéw szkolenia, uprawnienia
i zakres dziatania SIP oraz szeroko pojete warunki pracy. Oddzielna grupa zapytan odnosita sie
do roli spotecznych inspektoréw pracy w pracach zespotow powypadkowych w zaktadzie
pracodawcy.

Podobnie jak w latach poprzednich najczesciej do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie wystepowaly takie organizacje zwigzkowe jak: NSZZ ,Solidarnos¢”, ,Solidarnosé
80" oraz OPZZ, ale takze branzowe zwigzki zawodowe (przede wszystkim podmioty lecznicze
i szeroko rozumianego transportu).

Porady dotycz gce réwnego traktowania w zatrudnieniu i mobbingu

Pracownicy OIP w Warszawie, w roku 2016 udzielili tgcznie 605 porad z ww. zakresu,
z czego 260 porad dotyczyto dyskryminacji, a 345 mobbingu. Nalezy zauwazyé, ze liczba pytan
zadawanych w omawianym temacie w 2015 r. wynosita 981.

Pytania prawne o0s6b zgtaszajgcych sie do OIP Warszawa dotyczyly w szczego6lnosci
mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy o prace w przypadku stosowania mobbingu,
kwestii odszkodowania i zadoséuczynienia, a przede wszystkim mozliwosci stwierdzenia przez
inspektora dziatan mobbingowych i dyskryminujgcych. Najczestszymi zjawiskami mobbingowymi
zglaszanymi przez petentdw byly zastraszanie, grozby zwolnienia z pracy, zmuszanie do
rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron, niekulturalne zachowanie pracodawcy, zgdanie
nieograniczonej dyspozycyjnosci pracownika, systematyczne kwestionowanie jego kompetenciji
mimo diugiego stazu pracy w danym zakiadzie czy dokonywanie oceny pracownika w obecno$ci
wspotpracownikow. Natomiast, jako najczestszy przejaw dyskryminacji zgtaszane byty odmowa
zatrudnienia z uwagi na wiek oraz zr6znicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na pteé, wiek i staz
pracy pracownika.

Podsumowujac tematyke poradnictwa prawnego w OIP Warszawa w roku 2016, jak co roku,
nalezy uwzgledni¢ specyfike regionu warszawskiego, szczegdélnie umiejscowienie na Mazowszu
siedzib duzych zagranicznych korporacji, organdw centralnych, rzgdowych i samorzgdowych, jak
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réwniez matych firm zatrudniajgcych kilka, kilkanascie os6b, a takze prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg przedsiebiorcéw zatrudniajgcych od 1 do 5 osob. Dodatkowo, caly czas wzrasta
liczba pracownikéw naptywowych — te wszystkie elementy skiadajg sie na stosunkowo wysokg
liczbe oséb zgtaszajgcych sie do OIP Warszawa w celu uzyskania porady prawnej. Ciggle
utrzymuje sie duze zainteresowanie udzielanymi przez tutejszy urzad bezptatnymi poradami
prawnymi, a poniewaz Panstwowa Inspekcja Pracy jest jednym z niewielu urzedéw, ktéry z mocy
ustawy $Swiadczy poradnictwo dla zainteresowanych, zakres tematyczny udzielanych porad
prawnych jest bardzo szeroki.

Szczegolnie popularne jest poradnictwo udzielane drogg telefoniczng — co wazne, na
warszawskg infolinie dzwonig osoby z catej Polski, dyzury telefoniczne sg bardzo intensywne,
liczba oséb zainteresowanych takg formg kontaktu z urzedem jest ogromna — pomimo czasami
dlugiego czasu oczekiwania na potgczenie z prawnikiem.

Podkresli¢ nalezy, ze wzrasta ciggle stopien szczegotowosci zadawanych pytan prawnych,
jak i stopien ich skomplikowania. Odnoszg sie one czesto do réznych dziatbw prawa pracy
i regulacji pozakodeksowych. Powyzsze moze wskazywa¢ na dziedzing prawa pracy
w polskim systemie prawa, jako gatezi ktéra dynamicznie rozwija sie i ewoluuje. Dowodem na to
sg liczne w ostatnich latach nowelizacje ustawy kodeks pracy, ktéra zdaje sie nadgza¢ za
realnymi wymogami rynku pracy dzieki wspélnemu wysitkowi organéw stanowigcych prawo przy
wspotudziale czynnikdw spotecznych. Fakt dynamicznego rozwoju prawa pracy przesgdza
0 potrzebie profesjonalnego poradnictwa w tym zakresie, a uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia
5 sierpnia 2015r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. poz. 1255), ktéra
dotyczy tylko wybranych grup spotecznych, nie spowoduje spadku zainteresowania bezptatnymi
poradami prawnymi Panstwowej Inspekcji Pracy.

*

15. Rejestracja zaktadowych uktadéw zbiorowych prac vy

W roku 2016 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptynely tacznie 176
wnioskOw o rejestracje oraz o wpis informacji (dla poréwnania — w 2015 r. wplynelo 197
wnioskow, w 2014 r. 186 wnioskow, 2013 r. — 194, 2012 r. - 232, 2011 r. — 259, w 2010 r.- 262).

Whioski dotyczyty:

* rejestracji uktadow - 12

e rejestracji protokotéw dodatkowych - 108

e informacji og6tem - 56, wtym:

- wypowiedzenie uktadu

- rozwigzanie uktadu (porozumienia)

- terminie stosowania rozwigzanego uktadu

- potgczenie organizacji zwigzkowych

- rozwigzanie organizacji zwigzkowej

- przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce
- wstgpienie zwigzku zawodowego w prawa strony
- zawieszenie stosowania ukfadu

- odstgpienie od stosowania uktadu

- zmiana nazwy, adresu

- inne informacje 3

W okresie sprawozdawczym odméwiono rejestracji jednego protokotu dodatkowego do
zakladowego uktadu zbiorowego pracy.

Odmdéwiono rozpatrzenia 10 wnioskow o rejestracje oraz o wpis informacji, w szczegolnosci:

* o rejestracje protokotu dodatkowego -

* 0 wpis informacji o wypowiedzeniu ukfadu -

* 0 terminie stosowania ukfadu -

* 0 zawieszeniu stosowania uktadu -

« 0 wpis informacji o odstgpieniu (art. 2412° § 3) -

e 0 wpis informacji o wstgpieniu w prawa strony -
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Odmowy rozpatrzenia wnioskédw o rejestracje protokotdw i o wpis informacji wynikaty
z przyczyn formalnych, tj. braku dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia stron oraz ztozenia
nieodpowiedniej ilosci egzemplarzy protokotdbw dodatkowych. W dwéch przypadkach
zakwestionowano zgodnos¢ z prawem postanowien protokotdw dodatkowych. Kwestionowane
postanowienia dotyczyly m.in.: zasad wynagradzania pracownikéw i okreslenia w ukladzie zasad
wynagradzania dla gtéwnego ksiegowego oraz dokonywania zmian uktadu zbiorowego pracy
w innym trybie niz w drodze protokotu dodatkowego.

W 2016 roku zarejestrowano 8 zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy oraz 95 protokotow
dodatkowych.

Dla poréwnania w 2010 r. zarejestrowano 19 zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy i 154
protokoty dodatkowe, 2011 r. — odpowiednio 19 uktadéw i 145 protokotéw dodatkowych, 2012 r. —
12 uktadéw i 135 protokotéw, 2013 r. - 17 uktaddéw i 126 protokotéw, 2014 r. 13 uktadéw i 110
protokotéw, a w 2015 r. — 14 uktadéw i 108 protokotéw.

Rejestracja zaktadowych uktadow zbiorowych pracy i protokotow dodatkowych
w latach 2010-2015 OIP Warszawa
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Liczba uktadow zarejestrowanych w 2016 r. przewidujgcych:

« korzystniejsze zasady wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych: 2 ukfady
(przyktadowo: dodatki w wysokosci 100% stawki godzinowej za prace w godzinach
nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowej normy czasu pracy);

« korzystniejsze zasady wynagradzania za prace w niedziele, swieta i dni dodatkowo wolne
od pracy: 3 uktady (przyktadowo: wprowadzenie za prace w niedziele i swieta obok
regulacji przewidzianej w Kodeksie pracy dodatkowego wynagrodzenia w wySOKoSCi
100% stawki godzinowej wynikajgcej z wynagrodzenia minimalnego za kazdg godzine
pracy w tych dniach);

« korzystniejsze zasady wynagradzania za prace w porze nocnej: 3 uktady (przyktadowo: za
kazdg godzine pracy w porze nocnej 25 % stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego
wynagrodzenia);

e wyzszy, niz okreslony w ustawodawstwie prawa pracy, wymiar urlopu wypoczynkowego:
luklad (po przepracowaniu co najmniej 10 lat u pracodawcy, pracownikowi
skierowanemu na wczasy zdrowotne przystuguje dodatkowy urlop zdrowotny w wymiarze
10 dni);

« skrdcony wymiar czasu pracy: brak;

« skrécony wymiar czasu pracy w przypadku pracownikdw zatrudnionych przy pracach
szczegolnie ucigzliwych lub szczegdlnie szkodliwych dla zdrowia: brak;

» dodatkowe urlopy dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach szczegolnie ucigzliwych
lub szczegolnie szkodliwych dla zdrowia: brak;
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« diluzsze, niz ustawowe okresy wypowiedzenia: 2 uktady (przyktadowo: diuzsze okresy
wypowiedzenia uzaleznione od stazu pracy u pracodawcy co najmniej 10 lat — okres
wypowiedzenia 6 miesiecy, 20 lat stazu pracy - 9 miesiecy);

e prawo do nagrod jubileuszowych: 6 uktadow;

» korzystniejsze, niz przewidziane powszechnie obowigzujgcymi przepisami odprawy
emerytalne i rentowe: 6 uktadow.

W 2016 r. udzielono ponad 200 porad prawnych. Porad udzielano zaréwno pracodawcom,
jak i przedstawicielom organizacji zwigzkowych. Dotyczyly one przede wszystkim procedury
zawierania uktadéw zbiorowych pracy, protokotéw dodatkowych oraz koniecznosci dokonywania
zgtoszen odpowiednich informacji do uktadéw.

Dane z 2016 roku wskazujg na utrzymujaca sie w ostatnich latach tendencje do ograniczania
zakresu lub wysokosci przyznawanych pracownikom swiadczen. Szczegdlnie jest to widoczne
w przypadku uktadéw zawieranych po rozwigzywaniu dotychczasowych uktadéw. Wigkszosé
rejestrowanych uktadéw przewiduje jeszcze np.: prawo do nagréd jubileuszowych, czy wyzszych
niz przewidziane powszechnie obowigzujgcymi przepisami odpraw emerytalnych i rentowych,
jednak coraz czesciej prawo do tych swiadczen uzaleznia sie od zakladowego, zamiast - jak do tej
pory - 0og6lnego stazu pracy. Zmiany dokonywane w drodze protokotéw dodatkowych dotyczyty,
tak jak w ostatnich latach, gtéwnie zasad wynagradzania pracownikow (zmiany w tabelach
zaszeregowania), premiowania i przyznawania dodatkéw, a takze rezygnacji z tworzenia
zakfadowego funduszu swiadczen socjalnych lub obnizeniu wysokosci funduszu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w poréwnaniu z rokiem ubiegtym liczba wplywajacych do
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wnioskbw o wpis do rejestru informaciji
0 wypowiedzeniu, czy rozwigzaniu ukfadu zbiorowego pracy utrzymuje sie na podobnym poziomie
(w 2016 r. wptyneto tgcznie 14 wnioskow dotyczgcych wypowiedzenia i rozwigzania zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, dla poréwnania w 2015 r. - 15, w 2014 r. - 17, w 2013 r. — 16).

*

16. Spory zbiorowe pracy

W roku 2016, znaczgco zmalata liczba zarejestrowanych sporéw w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Warszawie. Zjawisko to spowodowane byto m.in. rejestracjg sporéw
zbiorowych od pracodawcow zwigzanych z os$wiatg (szkoly, przedszkola) i stuzbg zdrowia.
W 2016 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie zgtoszono 42 spory zbiorowe (195 —
sporéw zbiorowych zarejestrowanych w 2015 r.), zawierajgcych 80 zadan.

Liczba sporéw zbiorowych zgtoszonych w latach 2011- 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zadania zgtoszone pracodawcom przez organizacje zwigzkowe w sprawach dotyczacych:
warunkow pracy, warunkow ptacy, Swiadczen socjalnych, praw i wolnosci zwigzkowych oraz
innych, nie objetych definicjg sporu zbiorowego:

1. 6 zadan - warunki pracy (7,5 %).

2. 50 zagdan - warunki ptacy (62,5 %).

3. 4 zadania - Swiadczenia socjalne (5 %).

4. 4 zadania - prawa i wolnosci zwigzkowe ( 5 %).

5. 16 zadan - dotyczacych innych kwestii (fgcznie 20 %).
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Zakres sporow zbiorowych w 2015 r.

warunki pracy

h__ = warunki ptacy

Swiadczenia socjalne

= prawa i wolnosci zwigz

~5%

= inne

Informacje 0 wyniku sporéw (w tym liczba porozumien kohczacych spér zbiorowy)

Z przepiséw ustawy 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie wynika, iz pracodawca ma
obowigzek powiadamiania inspekcji pracy o kolejnych etapach rozwigzywania sporu (mediacji czy
arbitrazu), o przeprowadzeniu strajku czy zakohczeniu sporu.

Natomiast z informaciji, ktére wptynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
w 2016 r. wynika, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zostato
zakonczonych 28 sporéw zbiorowych, w tym 15 wszczetych w okresie sprawozdawczym, a 2
spory zbiorowe zostaly zawieszone.

W dokumentacji sporéw, ktéra wplyneta do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
w roku 2016 r., najczesciej wymieniang przyczyng sporéw miedzy pracodawcami a pracownikami
byly wynagrodzenia. Zaobserwowano istotny wzrost zgdan dotyczacych wzrostu miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, jego waloryzacji, zwiekszenia premii i nagréd pracowniczych oraz
dodatkéw stazowych. Nastepne miejsca zajmowaty: warunki pracy, kwestie socjalne oraz
zwigzkowe. W$rdéd zgdan dotyczacych warunkéw pracy strona zwigzkowa najczesciej domagata
sie niepogarszania warunkOw pracy oraz zmiany organizacji pracy. Przyczyny sporéw zbiorowych
pracy zwigzane ze $wiadczeniami socjalnymi skupity sie gtéwnie woko6t spraw zwigzanych ze
zwigkszeniem $rodkéw na zakladowy fundusz $wiadczeh socjalnych, a zwigzkowe z
respektowaniem uprawnieh zwigzkowych, nieingerowaniem w dziatalnos¢ statutowg zwigzku
zawodowego i formg wspotpracy z tymi organizacjami.
*
17. Zezwolenia na wykonywanie pracy przez dzieci do lat 16
W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto 658
wnioskéw dotyczacych zezwolenia na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez
dzieci do lat 16. W ramach realizacji tematu T 943 ,Praca dzieci” inspektorzy pracy przeprowadzili
122 kontrole w 41 podmiotach, w wyniku ktérych wydali 1151 decyzji pozytywnych,
a w 5 przypadkach wnioski ztozone przez wnioskodawcéw zostaty uznane za bezprzedmiotowe,
z uwagi zbyt pézny termin ich ziozenia lub braki formalne w postaci braku zgody przedstawiciela
ustawowego na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dzieci.
Zajecia zarobkowe dzieci polegaty w szczegoélnosci na:
» odegraniu rél glébwnych i epizodycznych (w tym taniec, $piew, role mowione)
w przedstawieniach teatralnych przez dzieci;
« na wecieleniu sie w postacie/role dzieci biorgcych udziatu w serialach, filmach (gtowni
bohaterowie, role epizodyczne);

« statystowaniu w serialach, filmach fabularnych;

e udziat w filmach reklamowych i programach edukacyjnych.

Podczas przeprowadzanych czynnosci kontrolnych stwierdzono m.in.,, ze zajecia
zarobkowe wykonywane w teatrach prowadzone sg zgodnie z wymaganiami uwzgledniajgcymi
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dobro dziecka, pozytywnie zaopiniowanymi protokotami ,Komisji” opiniujgcych projekty
scenograficzne widowisk teatralnych pod kgtem ich zgodnosci z przepisami o bezpieczenstwie
i higienie pracy oraz o ochronie przeciwpozarowej do spektakléw, a w przypadku filmoéw, seriali,
programéw telewizyjnych zajecia zarobkowe prowadzone sg z zatwierdzonym scenariuszem.
W przypadku dzieci biorgcych udziat przy realizacji filméw lub seriali, programéw telewizyjnych,
reklam, majg one réwniez zapewnione inne odpowiednie warunki w postaci wyzywienia, opieki
i zapewnienia bezpieczenstwa na planie zdjeciowym. We wszystkich przypadkach zadania
powierzane dzieciom s3g zgodnie z ustaleniami i uzyskanymi oswiadczeniami ustnymi
dostosowane do wieku i mozliwosci dziecka. Inspektorowi okazywano umowy podpisywane
pomiedzy rodzicami dzieci a realizatorami, producentami telewizyjnymi, filmowymi, w przypadku
dzieci biorgcych udziat w realizacji serialu badz filmu. Przedkladane przez wnioskodawcow
dokumenty umozliwity wydanie stosownych zgéd/zezwolen na wykonywanie pracy lub zaje¢
zarobkowych przez dzieci.

Ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia na prace dzieci przedstawili dodatkowo dokumenty

takie jak:

1. pisemng zgode rodzicéw bgdz opiekunéw prawnych/ustawowych na wykonywanie przez
dziecko pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

2. orzeczenie lekarza stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci
pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

3. pozytywng opinie psychologiczno-pedagogiczne (opinie psychologa badz pedagoga
szkolnego w przypadku zaje¢ krétkotrwalych przy realizacji reklam) dotyczaca braku
przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

4. pozytywna opinie przedstawicieli szkot (niekiedy i przedszkoli), do ktérej uczeszczajg ww.
dzieci (w przypadku dzieci podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu) dotyczgcg braku
przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

5. oraz w przypadkach innych niz udziat w przedstawieniach teatralnych, umowy zawarte z
rodzicami (przedstawicielami matoletnich),

6. pozytywnie zaopiniowane protokoty ,Komisji” opiniujgce projekty scenograficzne widowisk
teatralnych pod katem ich zgodnosci z przepisami 0 bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
o ochronie przeciwpozarowej do spektakléw, a w przypadku filmoéw, seriali, programow
telewizyjnych zatwierdzone scenariusze.

*%%
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1. Badanie okoliczno $ci i przyczyn ci ezkich, $miertelnych i zbiorowych
wypadkow przy pracy

Inspektorzy pracy ze zgloszonych w 2016 roku 506 wypadkéw zbadali okolicznosci
i przyczyny 179 wypadkéw gdzie poszkodowanych zostato 198 oséb.

Liczba zgtoszonych Liczba zbadanych
wypadkow poszkodowanych wypadkow poszkodowanych
Smiertelne 96 104 77 83
Cigzkie 222 248 111 114
Zbiorowe 56 129 8 7

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy wg sek cji .

Liczba poszkodowanych
Lp. Sekcja PKD
2011 2012 2013 2014 2015 2016
1. Budownictwo 95 66 46 60 20 30
2. Przetwdrstwo przemystowe 55 54 14 69 69 51
3. Handel i naprawy 25 19 6 24 26 11
4. Transport i gospod. mag. 7 16 17 28 14 10
5. Rolnictwo i lesnictwo 7 7 2 5 3 0

W zwigzku z badaniem okolicznosci i przyczyn ww. wypadkow przy pracy inspektorzy pracy
skierowali do kontrolowanych 466 decyzji nakazowych oraz 512 wnioskéw w wystgpieniach.
W zwigzku z ujawnieniem 226 wykroczen, na 128 os6b winnych popetnionych wykroczen
natozono mandaty karne w wysokosci na fgczng kwote 179 600,00 ztotych. Ponadto, w przypadku
6 0s6b winnych popetnienia 8 wykroczen skierowano wnioski do sgdu o ich ukaranie. W stosunku
16 os6b za popetnienie 23 wykroczen zastosowano srodki wychowawcze.

Prowadzac kontrole zwigzane z badaniem okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy,
inspektorzy pracy udzielili 480 porad prawnych, w tym 1085 z zakresu technicznego
bezpieczenstwa pracy.

Inspektorzy pracy podczas badania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy
wspotdziatali z innymi organami panstwowego nadzoru nad warunkami pracy poprzez
przeprowadzenie wspolnych kontroli, przeprowadzenie kontroli na wniosek albo poinformowanie
o wynikach kontroli. W 8 przypadkach poinformowano prokurature, a w 32 policje o wynikach
przeprowadzanej kontroli. Z prokuraturg i policja przeprowadzono w zwigzku z badaniem
okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy pracy 3 kontrole wspdlne, w 10 przypadkach podjeto
czynnosci kontrolne na wniosek ww. organéw. W 3 przypadkach poinformowano o ustaleniach
dokonanych podczas badania wypadku przy pracy zwigzki zawodowe i spotecznego inspektora
pracy. O wynikach ustalen inspektor pracy informowat réwniez ZUS - w 2 przypadku oraz Urzad
Dozoru Technicznego — w 2 przypadkach.

Najczestszym miejscami wypadkéw przy pracy byty:

. miejsca produkcji przemystowej,

e teren budowy,

. miejsca magazynowania,

. miejsce konserwacji i napraw.
Wydarzeniami bedgcymi odchyleniem od stanu normalnego, ktére doprowadzity do wypadku przy
pracy byto:

. upadek osoby z wysokosci — na nizszy poziom,

e zeslizgniecie sie, upadek, ztamanie sie czynnika materialnego — upadek czynnika z gory

(uderzenie poszkodowanego przez spadajacy z gory czynnik materialny),
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. pochwycenie lub odrzucenie osoby,
. upadek na tym samym poziomie,
. utrata kontroli nad maszyng (tgcznie z niezamierzonym uruchomieniem) lub materiatem
obrabianym.
Najczestsze przyczyny wypadkow:

* 56,15% to przyczyny ludzkie takie jak, brak lub niewladciwe postugiwanie sie czynnikiem
materialnym przez pracownika, nieuzywanie sprzetu ochronnego przez pracownika,
niewtasciwe samowolne zachowanie sie pracownika, stan psychofizyczny pracownika, nie
zapewniajgcy bezpiecznego wykonania pracy.

* 35,45% przyczyn lezalo po stronie niewlasciwej organizacji pracy polegajacej na,
niewtasciwej eksploatacji czynnika materialnego, niewtasciwej ogolnej organizacji pracy,
niewtasciwej organizacji stanowiska pracy.

* 8,39% to przyczyny techniczne takie jak, wady konstrukcyjne lub niewtadciwe rozwigzania
techniczne i ergonomiczne czynnika materialnego, niewtasciwe wykorzystanie czynnika
materialnego, wady materiatowe czynnika materialnego.

Dziatania dotyczgce nadzoru nad bezpieczenstwem pracy nalezy zwigkszy¢, szczegdlnie dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, pozbawionych faktycznego nadzoru stuzby bhp.

W zwigzku z powyzszymi obserwacjami wskazane jest podjecie nastepujgcych dziatan:

1. Rozpowszechnienie przepiséw prawnych w zakresie ubezpieczenia i $wiadczen z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz zasad prowadzenia i dokumentowania
postepowania powypadkowego.

2. Promowanie wiedzy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wsréd pracodawcéw
dostepnymi $rodkami, jak spotkania i konferencje z organizacjami pracownikéw
i pracodawcéw, srodki masowego przekazu, Internet.

3. Wprowadzenie rozwigzan legislacyjnych w zakresie zasad szkolenia pracownikéw, przez
jednostki dajgce gwarancje rzetelnego ksztalcenia pracodawcéw i pracownikéw, np.
posiadajgce stosowny certyfikat w tym zakresie.

4. Drobiazgowa kontrola  dokumentacji powypadkowych, sporzgdzanych przez
pracodawcow.

5. Egzekwowanie od pracodawcow, u ktérych dochodzi do wypadkéw powtarzalnych,
wdrazania w praktyce wtasciwych wnioskéw profilaktycznych.

2. Kontrola poprawno $ci post epowania powypadkowego prowadzonego przez
pracodawcow

W ramach zadania ,Kontrole przestrzegania przepisbw rozporzgdzenia RM z dnia

1.07.2009 r.”, kontrole przeprowadzono w 192 zakladach badajgc 235 dokumentacji zwigzanych
z badaniem przez zespoly powypadkowe okolicznosci i przyczyny wypadkéw przy pracy.
Inspektorzy pracy przeanalizowali 31 protokotow powypadkowych sporzgdzonych przez zespoty
badajgce okolicznosci i przyczyny wypadkéw pracy w ktdrych nie uznano badanego zdarzenia za
wypadek przy pracy. W ramach realizowanego ww. zadania skierowano do kontrolowanych
pracodawcow 23 decyzji nakazowych oraz 388 wnioskéw i zalecen.

W zwigzki z kontrolami przestrzegania przepisow Rozporzgdzenia inspektorzy pracy ukarali

mandatami karnymi 8 oséb, za 8 wykroczen na tagczng kwote 11 300,00 ztotych.

Inspektorzy pracy udzielili 3266 porad prawnych, w tym 646 z zakresu technicznego

bezpieczenstwa pracy.

Zdecydowanie najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono przy ustalaniu (dokumentowaniu)

okolicznosci i przyczyn wypadkow. Wsrdd powyzszych nieprawidtowosci dominuja:

. ustalenie tylko czesciowych przyczyn wypadku,

. ustalenie innych przyczyn niz wynikajgce z analizy inspektora pracy,

. nieprzystgpienie niezwlocznie przez zespdt powypadkowy do ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku,
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e zgioszenie wypadku w odlegtym terminie,
. niewlasciwy skitad zespotu powypadkowego.

Podczas kontroli u pracodawcéw ujawniono 60 nieprawidtowosci dotyczgcych ustalenia tylko
czesciowych przyczyn wypadku, jest to 25,5% wszystkich ujawnionych nieprawidtowosci.

Podobnie kontrole ujawnity 49 nieprawidtowosci dotyczgcych ustalenia przez zespotly
powypadkowe przyczyn innych niz ustalone przez inspektora pracy. Stanowi to ponad 20,1%
wszystkich ujawnionych nieprawidtowosci.

Wsréd badanych zdarzen wypadkowych stwierdzono, ze wypadki wymagajgce zgtoszenia do
Okregowego Inspektoratu Pracy (ciezkie, zbiorowe, $miertelne) zgtaszano w odlegtym terminie.

W trakcie kontroli powypadkowych przeprowadzanych przez inspektoréw pracy, wielokrotnie
cztonkowie zespotdw powypadkowych, szczegoélnie pracownicy stuzby bhp, sygnalizujg
w dalszym ciggu trudnosci w uzyskaniu z policji i placéwek stuzby zdrowia niezbednych informaciji
dotyczacych wypadku i jego skutkéw dla poszkodowanego. Pomimo nowelizacji rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy, nie zamieszczono w nim delegacji dla czionkéw zespotéw
powypadkowych upowazniajgcych ich do uzyskania od policji i stuzby zdrowia informacji
niezbednych podczas sporzadzania dokumentacji powypadkowych.

*%%
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1. Kontrola legalno $ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

W ramach realizacji tematu inspektorzy pracy przeprowadzili 1086 kontroli legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich. Stwierdzono 106 przypadkéw nie potwierdzenia na pismie
rodzaju i warunkow zawartej z pracownikiem umowy o prace oraz 129 przypadkéw réznego
rodzaju uchybien w powyzszym zakresie. Stwierdzono réwniez 120 przypadkach nie zgtoszenia
pracownikéw lub innych os6b wykonujgcych prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego
oraz 1061 przypadkéw nieterminowego zgloszenia. Stwierdzono 18 przypadkow
niezawiadomienia w terminie PUP przez bezrobotnego o podjeciu zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dziatalnosci. Stwierdzono réwniez 1081 przypadkéw nieoptacenia
skladek na Fundusz Pracy. tgczna kwota nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy wyniosta
93 800 zt.

Efektem dziatan kontrolnych byto skierowanie do podmiotéw kontrolowanych 16 polecen, 516
wystgpien zawierajgcych — 937 wnioskéw, ktore dotyczyly 3861 zatrudnionych oraz udzielenie
podczas kontroli 2938 porad w zakresie prawnej ochrony pracy, 1986 - w zakresie technicznego
bezpieczenstwa pracy i 869 dotyczacych legalnosci zatrudnienia. Skutki ujawnionych w toku
kontroli wykroczen stanowily podstawe do ukaranie os6b winnych naruszen prawa w zakresie
legalnosci zatrudnienia — w 56 postepowaniach mandatowych (tagczna kwota natozonych grzywien
Z tego tytutu — 67 100 zt) oraz skierowania 48 wnioskéw o ukaranie (zawierajgcych tgcznie 118
zarzutow) do wiasciwych wydzialéw karnych sgdéw rejonowych. Inspektorzy pracy w 55
przypadkach ujawnionych wykroczen zastosowali $rodki oddziatywania wychowawczego.

Realizujgc kontrole legalnosci zatrudnienia i wykonywania innej pracy zarobkowej w roku
2016 nie zarejestrowano nowych (w poréwnaniu z latami 2013, 2014 i 2015) zjawisk, czy tez
nieprawidtowos$ci w tym obszarze kontroli. Przyczyny powierzania wykonywania pracy bez
zawarcia umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej sg niezmienne od lat, a zwigzane sg z probg
ominiecia systemu fiskalnego oraz ubezpieczen spotecznych i redukowaniem przez pracodawcow
oraz przedsiebiorcéw niebedacych pracodawcami kosztow prowadzonej dziatalnosci. Przyczyny
wtérne nielegalnego zatrudnienia, lezgce po stronie podejmujgcych prace wigzg sie natomiast
z brakiem gwarancji stabilnego zatrudnienia i niechecig do podejmowania dziatan zwigzanych
z pozbawieniem mozliwosci korzystania z opieki ze strony panstwa, jakg majg zarejestrowane
osoby bezrobotne.

Wyszczegdlnienie Liczba oséb Kwota (zt)

1 Potwierdzenie na pi$mie rodzaju i warunkéw zawartej z 137 X
pracownikiem umowy o prace

2 Zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego 154 X
3 Optacone zalegte sktadki na Fundusz Pracy 1025 63 332 zt.
*
2. Kontrola legalno $ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykony  wania

pracy przez cudzoziemcow

W wyniku 602 kontroli przeprowadzonych w roku 2016 w zakresie legalnosci zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow nie odnotowano pojawienia
sie nowych zjawisk, probleméw i tendencji w tym obszarze kontroli. Natomiast istothemu
zwiekszeniu (w porownaniu z 2015 r.) ulegla liczba stwierdzonych przypadkéw nielegalnego
powierzania pracy cudzoziemcom, we wszystkich jego formach. Stwierdzono tgcznie 566 (223 w
roku 2015) przypadkéw nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom (w tym 22 przypadki
pobytu uniemozliwiajgcego wykonywanie pracy, 489 przypadkéw wykonywania pracy bez
zezwolenia na prace, 57 przypadkéw wykonywania pracy na warunkach innych niz w tresci
zezwolenia na prace, 72 przypadki wykonywania pracy bez potwierdzenia umowy w formie
pisemnej).
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W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy skierowali 4 polecenia oraz
232 wystgpienia - zawierajgce 478 wnioskow. W zwigzku ze stwierdzeniem 388 wykroczen
inspektorzy pracy skierowali 122 wnioski do sgdu o ukaranie oraz natozyli 30 grzywien w formie
mandatéw za popetnienie 39 wykroczen na tgczng kwote 28 700 zt. Zastosowano réwniez 221
srodkow wychowawczych.

Najistotniejsze nieprawidtowosci w obszarze zatrudnia obcokrajowcéw pozostajg bez zmian
w poréwnaniu z ubieglymi latami. Do najczesciej spotykanych nieprawidiowosci nalezy
zatrudnianie bez waznego zezwolenia na prace oraz na warunkach innych niz w tredci
zezwolenia. Do stwierdzanych naruszen w zakresie zatrudniania pracownikow — cudzoziemcéow
dochodzi najczesciej w zwigzku z ignorancjg wobec przepiséw dotyczacych zatrudniania
cudzoziemcéw i ich nieznajomoscig tj. gtébwnie w sytuacjach zatrudniania cudzoziemcéw na
warunkach wynagrodzenia innych niz okreslone w zezwoleniach na prace. Inng nie mniej wazna
przyczyng jest che¢ zmniejszenia kosztow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, poprzez
zatrudnienie cudzoziemcéw (czesto nieswiadomych obowigzkéw, ktoére nalezy spetni¢ celem
legalnego wykonywania pracy oraz konsekwencji zwigzanych z nielegalnym wykonywaniem
pracy) nie posiadajgcych jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych na legalne wykonywanie
pracy (z wyjgtkiem dokumentow pobytowych). Nadal mamy do czynienia z przypadkami
zatrudniania obcokrajowcéw na podstawie oswiadczen zarejestrowanych na inny podmiot niz ten
ktéry powierza prace (przy czym z cudzoziemcem zawierana jest umowa w formie pisemnej).
Zdarzajg sie réwniez przypadki, gdy pracodawca zatrudnia obcokrajowca postugujgcego sie kartg
pobytu z adnotacja: ,dostep do rynku pracy”, przy czym karta ta jest wydana w zwigzku
Z uzyskaniem przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy, na
rzecz innego podmiotu. Nalezy rowniez podkresli¢, iz gtbwng przyczyng kontroli, podczas ktérych
stwierdzane sg nieprawidtowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia obcokrajowcéw sg kierowane
do OIP wnioski Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego oraz skargi sktadane przez samych
cudzoziemcow.

W roku 2016 inspektorzy pracy przeprowadzili 28 wspdinych kontroli z funkcjonariuszami
Strazy Granicznej. W wyniku dokonywanych ustalen inspektorzy pracy 74 razy informowali Straz
Graniczng o0 naruszeniach przepis6w zwigzanych z zatrudnianiem cudzoziemcow. Nalezy
podkresli¢, ze dobrze uktada sie wspotpraca ze Strazg Graniczng. Koordynatorzy z ramienia OIP
oraz Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej pozostajg w statym kontakcie. Taka praktyka
stuzy biezgcej wymianie posiadanych informacji, dokumentacji kontrolnych oraz pozwala na
niedublowanie kontroli, o ktérych przeprowadzenie wnoszg czasami réwnolegle do naszych
urzeddéw inne organy, podmioty i osoby. Dobrze rozwija sie rowniez wspotpraca z Policjg. W 2016
r. przeprowadzono 41 kontroli w ktérych uczestniczyli jej funkcjonariusze. Kulminacjg wspotpracy
byt wspélny udziat w akcji ,Joint Action Day”, w ramach ktorej przeprowadzono 3 kontrole.
Podczas nich inspektorzy pracy sprawdzali przestrzeganie przepiséw dotyczacych legalnosci
zatrudnienia obcokrajowcow, natomiast policjanci prowadzili czynnosci ukierunkowane na
ustalenie wystepowania ewentualnych przestanek pracy przymusowej i handlu ludzmi. W 2016 r.
Okregowy Inspektor Pracy 76 razy informowat Wojewode Mazowieckiego o przypadkach
stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
ustalonych w wyniku kontroli inspektoréw pracy realizujgcych temat TO14. Nalezy zauwazyc,
izwnioski z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego sa, obok skarg sktadanych przez
obcokrajowcéw, jednym z gidwnych zrodet informacji o nielegalnym zatrudnieniu pracownikow.
Przedstawiciel Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie uczestniczy rowniez
w posiedzeniach Wojewoddzkiego Zespotu do spraw zapobiegania Handlowi Ludzmi. W ramach
wspotpracy z Urzedem Wojewodzkim w dniu 22/10/2016 r. starszy inspektor pracy- specjalista
Pawet Kurmanowski wzigt udziat w Dniu otwartym dla cudzoziemcédw, organizowanym przez
Mazowiecki Urzad Wojewodzki. W jego trakcie inspektor pracy udzielat porad dotyczgcych prawa
pracy i zagadnien zwigzanych z legalnym wykonywaniem pracy na terenie RP.

Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalnym jest wzrost liczby kontroli przeprowadzanych
w ramach tematu legalnosci zatrudniania cudzoziemcow (388 kontroli w 2014 r., 484 kontrole
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w 2015 r.). Wzrasta rowniez liczba stwierdzonych przypadkéw nielegalnego wykonywania pracy
przez cudzoziemcéw. W 2014 r. odnotowano 133 takie przypadki, natomiast w 2015 r. 223.
W 2016 r. liczba ta wyniosta juz 565. Ten wzrost spowodowany jest przede wszystkim faktem
zwiekszenia migracji ze strony obywateli Ukrainy. Wptyw na to ma niewatpliwie sytuacja
wewnetrzna tego kraju. Zjawisku temu sprzyja rowniez stosunkowo tatwa i odformalizowana
procedura zatrudniania (na podstawie oswiadczen). Trudno dzi$ znalez¢ branze gospodarczg
w ktorej nie spotkalibysmy sie z zatrudnianiem obcokrajowcow, gtéwnie Ukraincow. Jezeli chodzi
0 konkretne rodzaje nieprawidiowosci oraz ich przyczyny to pozostajg one niezmienne. Nadal
najwiekszym problemem jest zatrudnianie cudzoziemcow bez uzyskania zezwolenia na prace.
Do stwierdzanych naruszen dochodzi najczesciej w zwigzku z nieznajomoscig przepiséw
dotyczacych zatrudniania cudzoziemcOw. Przyczyna ta dotyczy zaréwno pracodawcow jak
i wykonujacych prace obcokrajowcéw. Z drugiej strony nalezy jednak odnotowac¢ pewien wzrost
swiadomosci prawnej obcokrajowcow, przejawiajgcy sie miedzy innymi coraz wiekszg liczbg
skladanych przez nich skarg, dotyczgcych naruszania ich praw pracowniczych. Kolejnym
zjawiskiem z wystepowaniem ktérego mamy coraz czesciej do czynienia jest praktyka polegajaca
na delegowaniu do pracy poza terenem Polski, cudzoziemcow posiadajgcych zezwolenie na
prace na terenie RP lub zatrudnionych na podstawie oswiadczenia o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy. Problem polega na tym, iz wiele z firm prowadzacych taka dziatalnos¢
posiada siedziby zarejestrowane jedynie w formie tak zwanych ,biur wirtualnych”. Fakt ten
utrudnia, a niekiedy uniemozliwia przeprowadzenie kontroli przez inspektoréw pracy.
*
3. Przestrzeganie przez agencje zatrudnienia przepi  sOw ustawy 0 promaociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

W okresie sprawozdawczym ustalono, ze 6 podmiotéw wykonujgcych zadania agencji
zatrudnienia, nie posiadalo w tym zakresie wymaganego certyfikatu marszatka wojewodztwa,
potwierdzajgcego wpis do rejestru agencji zatrudnienia. Ponadto stwierdzono, ze 1 agencja
zatrudnienia nie przediozyta w przewidzianym przepisami ustawy terminie marszatkowi
wojewddztwa rocznej informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia. Badajac sprawy zwigzane
z kierowaniem o0s6b do pracy za granice ujawniono, ze w 1 przypadku agencja zatrudnienia
zamierzajgca skierowa¢ osoby do pracy za granicg nie zawarla z pracodawcg zagranicznym
pisemnej umowy okreslajgcej warunki zatrudnienia za granica.

P Liczba
Lp. Wyszczegblnienie Kontroli
1. Liczba przeprowadzonych kontroli: 37
w tym:
2. wynikajgce z rozpatrzenia skargi 18

3. zwigzane z interwencjg wlasng urzedu:

a) realizacja planu kontroli agencji wytypowanych pod wzgledem nieprawidtowosci lub 9
rodzaju swiadczonych ustug w oparciu o wytyczne do kontroli

b) monitoring ogtoszen, ofert itp., zamieszczanych przez agencje zatrudnienia w mediach 3
4 wynikajgce z powiadomienia otrzymanego z innego organu; 7
5. inne przypadki (nalezy wyszczegélni¢ zrédto wszczecia postepowania kontrolnego). -

W 2016 r. w trakcie prowadzonych kontroli stwierdzono przypadki naruszenia przepisow
prawa polegajgce w szczegdlnosci na:

. nie zamieszczaniu w ogtoszeniach i ofertach pracy numeru wpisu do rejestru agencji
zatrudnienia, a w przypadku ofert dotyczgcych wykonywania pracy tymczasowej nie
oznaczanie ,oferta pracy tymczasowej”;

. prowadzeniu agenciji zatrudnienia bez wymaganego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia,

. przediozeniu po uptywie przewidzianego przepisami terminu marszatkowi wojewodztwa
corocznych informacji o dziatalno$ci agencji zatrudnienia;
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. nie zawarciu przez agencje zatrudnienia na piSmie umowy z pracodawcg zagranicznym do
ktérego zamierza kierowa¢ osoby do pracy za granica;
. nieterminowe optacanie sktadek na Fundusz Pracy.

Przyczyn stwierdzonych nieprawidlowosci jest niewatpliwie wiele, jednak nie da sie ich wszystkich

ustalic. Niektére z nich zostaly wskazane w trakcie kontroli, bezposrednio przez osoby

reprezentujgce agencje zatrudnienia. | tak naruszenia polegajace na:

. prowadzeniu dziatalno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru,

. nieterminowym informowaniu marszatka wojewddztwa o dziatalnosci agencji zatrudnienia
wynikaly — zdaniem przedstawicieli agencji zatrudnienia — z nieznajomosci przepiséw prawa
w tym zakresie tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy.

Podobnie, przyczyng nieprawidtowosci w zakresie np. publikowania ogtoszen, w ktorych nie
zamieszcza sie, numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia, jest z pewnoscig
niewystarczajgca znajomosc¢ przepiséw obowigzujgcych agencje zatrudnienia. Ponadto osoby
reprezentujgce agencje zatrudnienia, naruszenia przepiséw w tym zakresie, czesto tlumaczg
pomytkg oséb odpowiedzialnych za publikacje ogtoszen.

W wyniku podjetych dziatan inspektorzy pracy skierowali do sadéw karnych tgcznie
5 wnioskéw o ukaranie. Trzy postepowania karne zostaly zakonczone prawomocnymi
orzeczeniami. We wszystkich trzech przypadkach Sgdy zastosowaly wobec sprawcow wykroczen
kary grzywny w tgcznej wysokosci 9 000 zt.

*

4. Egzekwowanie przestrzegania przepisow prawa wobec pracownikéw
tymczasowych

W trakcie prowadzonych w 2016 r. kontroli przestrzegania przepiséw prawa wobec
pracownikow tymczasowych, dokonano oceny funkcjonowania przyjetych rozwigzan prawnych,
dotyczacych zatrudniania pracownikéw tymczasowych. Obowigzki pracodawcy w stosunku do
pracownikow tymczasowych realizowane sg przez agencje pracy tymczasowej, jak
i pracodawcéw uzytkownikéw. Kontrole przeprowadzano w obu jednostkach.

Praca tymczasowa stosowana jest przez pracodawcow prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg réznych branz. W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r., inspektorzy pracy
przeprowadzili tgcznie 54 kontrole w 50 réznych podmiotach, z czego 31 kontroli w agencjach
pracy tymczasowej oraz 232 kontrole u pracodawcow uzytkownikow.

Inspektorzy pracy rozpoczeli czynnosci kontrolne w temacie przestrzegania przepisow prawa
wobec pracownikéw tymczasowych w nastepujgcych okolicznosciach:

e naskutek ztozonych skarg,

e na skutek powiadomienia innego Organu oraz na skutek przekazania sprawy
z innego Okregu,

e w pozostatych przypadkach w celu realizacji tematu.

W toku kontroli inspektorzy pracy ujawnili nastepujace nieprawidtowosci:

1. w agencjach pracy tymczasowej

e prowadzenie agencji pracy tymczasowej bez wymaganego wpisu do rejestru
podmiotow prowadzgcych agencje zatrudnienia,

e nieterminowe zawarcie na piSmie umowy 0 prace tymczasowg

e nieprawidlowosci w sporzgdzeniu umoéw o prace pomiedzy agencjg pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym,

e dopuszczanie do pracy pracownikédw tymczasowych bez orzeczen lekarskich
stwierdzajgcych brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku,

e nie zawiadamianie pracownikéw tymczasowych, przed zawarciem z nimi umowy
o prace o uzgodnieniach dokonanych z pracodawcg uzytkownikiem tj. o: rodzaju
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pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymaganiach
kwalifikacyjnych koniecznych do wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona
pracownikowi tymczasowemu, przewidywanym okresie wykonywania pracy
tymczasowej, wymiarze czasu pracy pracownika tymczasowego, miejscu
wykonywania pracy tymczasowej, zakresie informacji dotyczgcych przebiegu pracy
tymczasowej, ktdre majg wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za prace pracownika
tymczasowego, oraz spos6b i termin przekazywania tych informacji agencji pracy
tymczasowej w celu prawidlowego obliczania wynagrodzenia za prace tego
pracownika, zakresie przejecia przez pracodawce uzytkownika obowigzkow
pracodawcy dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy innych niz okreslone w ust.
2a ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, zakresie przejecia przez
pracodawce uzytkownika obowigzku pracodawcy dotyczgcego wyptacania naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowa,

nieprawidiowe oraz nieterminowe wyptacanie pracownikom tymczasowym
wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy,

nieprawidtowe ustalanie i wyptacanie pracownikom tymczasowym wynagrodzenia za
czas urlopu wypoczynkowego oraz ekwiwalentu pienieznego za ten urlop,
niestosowaniu przepisow ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych wobec
0s6b skierowanych do pracy tymczasowej na podstawie umowy cywilnoprawne;.

2. u pracodawcoéw uzytkownikow

w

niezgodnos¢é umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg wykonujgca prace tymczasowg
z charakterem swiadczonej pracy,

nie przekazywanie przez pracodawce uzytkownika reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej informacji o zamiarze powierzenia wykonywania pracy tymczasowej
pracownikowi agencji pracy tymczasowej oraz informacji o rodzaju i warunkach pracy,
ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu,

nie poinformowanie na pismie agencji pracy tymczasowej przez pracodawce
uzytkownika o wynagrodzeniu za prace, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi
tymczasowemu okreslonym w przepisach o wynagrodzeniu obowigzujgcych
u pracodawcy uzytkownika,

nie poinformowanie na pismie agencji pracy tymczasowej przez pracodawce
uzytkownika o warunkach wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczgcym
bezpieczenstwa i higieny pracy,

nie uzgodnienie na piSmie z agencjg pracy tymczasowej: rodzaju pracy, ktéra ma byc
powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagan kwalifikacyjnych koniecznych do
wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu,
przewidywanego okresu wykonywania pracy tymczasowej, wymiaru czasu pracy
pracownika tymczasowego, miejsca wykonywania pracy tymczasowej

zatrudnianie pracownikéw tymczasowych przy pracach nie majgcych charakteru
sezonowego, okresowego lub doraznego,

zatrudnienie pracownika tymczasowego na czas dluzszy niz dopuszczalny okres
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika,

nie dostarczenie pracownikom tymczasowym odziezy i obuwia roboczego oraz
niewyptacanie ekwiwalentu za uzywanie wilasnej odziezy i obuwia, a takze
niewyptacanie ekwiwalentu za pranie i konserwacje odziezy,

nieprowadzenie kart ewidencji czasu pracy,

dopuszczanie do pracy bez przeszkolenia w dziedzinie bhp.

brak lub niewtasciwa dokonana ocena ryzyka zawodowego i poinformowanie o niej
pracownika tymczasowego.

zakresie  powierzania pracy obcokrajowcom, nieprawidtowosci  stwierdzono

w 3 kontrolowanych podmiotach. £acznie uchybienia dotyczyly 7 cudzoziemcow i dotyczyty:
e braku potwierdzonej na pismie umowy o prace,
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» braku badan lekarskich,
* powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi nieposiadajgcemu zezwolenia na prace,
ewentualnie zezwolenia na pobyt czasowy i prace.

W 2016 r. inspektorzy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
3 kontrole w agencjach pracy tymczasowej Kkierujgcej tgcznie 20 pracownikéw do pracy
u zagranicznych pracodawcéw uzytkownikow.
Stwierdzone, w toku czynnosci nieprawidtowosci, dotyczyly uzgodnien na pismie, miedzy
pracodawcyg uzytkownikiem a agencjg pracy tymczasowej, warunkéw pracy tymczasowej oraz
realizowania obowigzkéw dotyczgcych pracownikéw tymczasowych.

Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak nalezytej organizacji pracy
tak w agencjach pracy tymczasowej, jak i u pracodawcéw uzytkownikdw oraz przeptywu
informacji pomiedzy nimi. Ponadto na powyzsze ma wplyw niewystarczajgca znajomosé
przepiséw szczegdlnych, regulujgcych w niektérych aspektach uprawnienia pracownikéw
tymczasowych odmiennie niz pozostatych pracownikéw.

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci, inspektorzy pracy skierowali do kontrolowanych
podmiotow:
« 2 nakazy pisemne zawierajgce tgcznie 4 decyzje,
* 20 wystgpien zawierajgcych fgcznie 73 wnioski.
W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci inspektorzy pracy skierowali 3 wnioski do sadu
0 ukaranie os6b winnych popetnionych wykroczen. Ponadto w stosunku do 5 0s6b zastosowano
srodki wychowawcze.

*

5. Wspétpraca z urz edami pa nstw cztonkowskich UE/EOG i wypetnianie roli
instytucji t gcznikowej

W 2016 r. inspektorzy pracy przeprowadzili tacznie 24 kontrole w zakresie realizowania
zadan instytucji tgcznikowej. Przeprowadzone kontrole dotyczyly delegowania pracownikéw
z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w ramach swiadczenia ustug — 19 kontroli (kontrolami objeto
146 os6b), a takze delegowania pracownikéw do Polski w ramach $wiadczenia ustug — 5 kontroli
(kontrolami objeto 518 osob).

Przeprowadzone kontrole wedtug krajow oddelegowania

Czechy (1)
5%

Austria (1)
5%

Belgia (5)
27%

Francja (11)
58%
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Przeprowadzone kontrole wedtug krajow, ktére delego ~ waly na teren RP

Indie (2)
40%

Francja (1)
20%

Biatorus (1)
20%

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 2 decyzje administracyjne
oraz 9 wystgpien zawierajgcych 33 wnioski. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami
skierowano 3 wnioski do sgdu o ukaranie sprawcéw 16 wykroczeh. Ponadto w stosunku do
sprawcow 4 wykroczen zastosowano 3 srodki wychowawcze.

W przypadku delegowania pracownikéw z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w ramach
Swiadczenia ustug, najczestszg nieprawidtowoscig stwierdzang w toku kontroli prowadzonych
w ramach wykonywania zadan instytucji tgcznikowej byto nieterminowe wyptacanie badz
obnizanie wynagrodzen za prace i innych swiadczeh ze stosunku pracy oraz brak potwierdzenia
na pismie rodzaju zawartej umowy i jej warunkéw, a takze nieodprowadzania sktadek do ZUS.
Wystepowaly réwniez przypadki dopuszczania do pracy pracownikdw nieposiadajgcych
aktualnych szkolen w dziedzinie bhp oraz nieinformowania pracownikéw o ryzyku zawodowym,
wigzgcym sie z wykonywang przez nich praca.

W przypadku delegowania pracownikbw do Polski w ramach $wiadczenia ustug, stwierdzone
naruszenia przepisdw prawa dotyczgce:

» dopetnienia obowigzkéw informacyjnych wobec PIP — w jednym przypadku (tj. kontrola
zwigzana z delegowaniem o0s6b do pracy na terytorium RP z Indii) stwierdzono
nieterminowe ztozenie do Panstwowej Inspekcji Pracy oswiadczenia o delegowaniu
pracownikbw na terytorium RP -> kontrolujgcy w postepowaniu wykroczeniowym
zastosowat srodek oddziatywania wychowawczego w postaci pouczenia na pismie.

e warunkoéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych — w jednym przypadku (tj. kontrola
zwigzana z delegowaniem o0s6b do pracy na terytorium RP z Indii) stwierdzono
naruszenie przepisOw prawa o czasie pracy w zakresie niezapewniania w kazdej dobie
prawa do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego, a takze braku
udzielania pracownikom dnia wolnego od pracy, w zamian za prace w dniu wolnym,
wynikajagcym z rozkladu czasu pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy ->
kontrolujgcy w postepowaniu wykroczeniowym zastosowat $rodek oddziatywania
wychowawczego w postaci pouczenia na pismie.

*%%
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A. Wyniki kontroli ujetych w programie dziatan dtugofalowych

1. Egzekwowanie przestrzegania przepisOw prawa prac y przy zatrudnianiu

Realizujgc temat, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu pracy w Warszawie w 2016r.
przeprowadzili ogoétem 71 kontroli w 71 podmiotach. taczna liczba os6b wykonujgcych prace na
rzecz kontrolowanych podmiotéw wynosita 1868 (w tym umowy cywilnoprawne 320 oraz podmioty
samozatrudniajgce sie 14).

W ocenie inspektoréw pracy 42 umowy zlecenia oraz 29 uméw o dzielo zostato zawartych
w warunkach wiasciwych dla stosunku pracy. Zakwestionowane umowy stanowity tgcznie 30%
umow zbadanych.

Powyzsze dotyczyto w odniesieniu do umow zlecenia 12 pracodawcéw oraz w odniesieniu do
umow o dzieto 11 pracodawcow, co stanowito 32 % pracodawcdw objetych kontrola.

Zdaniem inspektorow pracy poza umowami zlecenia oraz umowami o dzieto nie zawierano
innych uméw cywilnoprawnych w warunkach naruszenia art. 22 81 Kodeksu pracy.

W  wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy w zwigzku z stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami skierowali tgcznie 22 wystgpienia zawierajgce 23 wnioski. Skierowano
réwniez 2 polecenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami z art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy natozono
14 mandatéw na tgczng kwote 17400 zi. Zastosowano rowniez 1 $rodek oddziatywania
wychowawczego oraz skierowano jeden wniosek o ukaranie. W powyzszej sprawie zapadt
nieprawomocny wyrok nakazowy, zasadzajgcg grzywne 10000 zt.

W trakcie kontroli udzielono 76 porad prawnych oraz 31 porad w zakresie legalnosci
zatrudnienia.

Inspektorzy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w nastepstwie ustalen kontroli
realizowanych w temacie wniesli 2 powo6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy przeciwko
jednemu zaktadowi pracy. Dodatkowo wniesiono 4 powodztwa o ustalenie stosunku pracy
przeciwko jednemu zakladowi pracy na rzecz osoOb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy w budownictwie.

W dwdch przypadkach podczas kontroli lub bezposrednio po jej zakonczeniu pracodawca

zawart umowy o prace z osobami zatrudnionymi na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Na ilos¢ ztozonych powodztw miat wptyw przede wszystkim deklarowany brak zainteresowania
zatrudnionych na podstawie kwestionowanych uméw wnoszeniem na ich rzecz powddztw. Czesé
zakladow pracy nie przestala takze odpowiedzi na kierowane wystgpienia, stgd do czasu
przeprowadzenia rekontroli trudne do ustalenia jest ile powddztw zostanie wniesionych w zwigzku
z kontrolami z 2016r. w roku 2017.

Na uwage zastuguje stosunkowo niska skargowos¢ w obszarze tematu. Jedynie 3 kontrole
przeprowadzone byty nastepstwie skarg zatrudnionych na innej podstawie niz umowa o prace.

Majac na uwadze wnioski wynikajgce z kontroli nalezy zauwazyé , ze aby skutecznie
przeciwdziata¢ zjawisku zastepowania umow o prace umowami cywilnoprawnymi ustawodawca
winien kontynuowa¢ zmiany przepisOw prawa wprowadzajgc rozwigzania zmierzajgce do
zrbwnania obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz
umowy o prace (w tym skladek na ubezpieczenia spoteczne) oraz zwiekszenia poziomu ochrony
pracy osob zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych. Wskazanym bytoby rozwazenie
wyposazenia organdw Panstwowej Inspekcji Pracy w mozliwos¢ wydawania decyzji
administracyjnych w przedmiocie ustalenia stosunku pracy. Zasadng réwniez wydaje sie
propozycja przeniesienia ciezaru dowodowego na pracodawce w ramach postepowania przed
sgdem pracy. Dobre efekty mogto by przynie$¢ dalsze podejmowanie przez Panstwowg Inspekcje
Pracy dziatan informacyjnych z wykorzystaniem srodkéw masowego przekazu oraz prowadzenie

akcji szkoleniowych.
*
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2. Stosowanie outsourcingu pracowniczego

W roku 2016 przeprowadzono tgcznie: 13 kontroli, ktérych zakresem kontroli objeto podmioty
korzystajgce z outsourcingu oraz podmioty realizujgce outsourcing. Nieprawidtowos$ci zwigzane
bezposrednio z realizowanym tematem zostaty stwierdzone u 3 pracodawcéw, w stosunku do
ktérych inspektorzy pracy skierowali wystgpienia pokontrolne, obejmujgce w sumie 4 wnioski.
Nieprawidtowosci dotyczyly nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia za prace pracownikom
przejetym w trybie art. 231 Kp. ; braku koordynatora sprawujgcego nadzér nad bezpieczenstwem
i higieng pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tym samym miejscu (naruszenie
dyspozycji normy art. 208 Kp.); nieterminowego wydawania $wiadectw pracy; -zatozenia
i prowadzenie akt osobowych dla zatrudnionych pracownikéw. W jednym przypadku, w zwigzku
ze stwierdzeniem popetnienia wykroczen zastosowano postepowanie mandatowe.

Jako najwazniejsze przyczyny stosowania korzystania z outsourcingu pracodawcy wskazuja,
redukcje kosztow prowadzenia dziatalnosci oraz minimalizacje obcigzen zwigzanych
w prowadzeniem spraw pracowniczych, szkoleniem i rekrutacjg. Wskazane zmiany czesto
réwniez wynikajg z potrzeby skoncentrowania dziatalnosci podmiotu korzystajgcego outsourcingu
pracowniczego, na gtéwnym profilu swojej dziatalnosci (np. szpitale realizujgc zadania z zakresu
dziatalnosci leczniczej przekazujg laboratoria medyczne, czy tez ustugi sprzatania lub szeroko
rozumianego cateringu).

Przeprowadzone kontrole w pewnej czesci pokazuja, ze obszar outsourcingu bywa
wykorzystywany do nieuczciwych praktyk z jednej strony, z drugiej zas strony do szukania
szybkiej redukcji kosztéw przez przedsiebiorcow. Niewatpliwie sprzyja takim zjawiskom brak
jednoznacznej definicji pojecia outsourcingu pracowniczego, brak regulacji prawnych, positkowe
wykorzystywanie art.. 231 Kp. Wnioski ptyngce z kontroli podmiotéw naduzywajgcych konstrukcje
outsourcingu pracowniczego, sugerujg jednoznacznie potrzebe zwigkszenia wymiany informacji
pomiedzy instytucjami panstwowymi (PIP, ZUS, Urzedy Skarbowe) na temat podmiotéw
uczestniczgcych w tym procesie, tak by wwiekszej mierze zapewni¢ bezpieczenstwo
pracownikom objetym outsourcingiem.

Nalezy réwniez podkreslic, ze inspektorzy pracy nie majg w swojej dyspozycji instrumentow
prawnych, ktére w przypadku watpliwosci dotyczacych np. pozornosci przejecia obowigzkéw
pracodawcy przez podmiot realizujgcy ustuge outsourcingu, mogty by¢ podstawag do podjecia
przez inspektora pracy skutecznych dziatan pokontrolnych.

*

3. Obni zenie poziomu ryzyka zawodowego w grupie zakladow o wysokiej skali
zagro zen zawodowych (wzmo zony nadzor)

W roku 2016 rozpoczeto pierwszy etap dziatan kontrolno nadzorczych, prowadzonych
w ramach programu, ktérego celem jest wyeliminowanie lub ograniczenie zagrozen wypadkowych
w zaktadach réznych branz, w ktérych wystepuje szczegdlnie duze ryzyko zawodowe, wynikajgce
z wysokiego poziomu narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia, skutkujgce chorobami
zawodowymi lub innymi dolegliwosciami zwigzanymi z wykonywaniem pracy oraz duzg liczbg
wypadkéw przy pracy. Na terenie dziatania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
wzmozonym nadzorem objeto 3 zaktady pracy. W kazdym z zakladow przeprowadzono po 2
kontrole — pierwsza przeprowadzona w pierwszej potowie roku oraz druga sprawdzajgca
przeprowadzona do konca roku. Podczas prowadzonych kontroli szczegolng uwage zwracano na
identyfikacje wszystkich zagrozen w relacji do przyczyn wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, skutecznos$¢ dziatan korygujgcych lub zapobiegawczych na stanowiskach pracy,
informowanie pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywang pracg oraz
szkolenia w zakresie bhp i profilaktyczne badania lekarskie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami do pracodawcéw skierowano 34 decyzje.
Stwierdzone nieprawidtowosci najczesciej dotyczyly braku lub niewladciwych urzgdzen
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ochronnych maszyn i urzgdzen technicznych, organizacji transportu wewnatrzzaktadowego oraz
magazynowania i skladowania:

Wskazanie przyczyn naruszen przepisbw bhp przez pryzmat wytworzonej dokumentacji
kontrolnej i informacjach w niej zawartych sprawia trudnos¢ przedstawienie jednoznacznych
wnioskow dlaczego dochodzi do naruszen przestrzegania przepisow prawa pracy w omawianym
zakresie. Niemniej jednak, w trakcie przeprowadzanych kontroli zauwazalny jest problem
zwigzany z bagatelizowaniem badz brakiem swiadomosci obowigzkéw prawnych pracodawcy.
Najczestszg przyczyng naruszen prawa jest brak wiedzy pracodawcéw w zakresie
obowigzujgcych przepiséw jak rowniez brak swiadomosci o ewentualnych skutkach wynikajgcych
Z tego tytutu. Pracodawcy wzorem lat ubiegtych przyczyn nieprawidtowosci upatrujg w:

. nieznajomosci przepiséw bhp,

. nadmiarze przepiséw,

. niemozliwosci dopilnowania wszystkich spraw osobiscie,

. nadmiarze natozonych na nich obowigzkdw,

. skupianiu sie w pierwszej Kkolejnosci na sprawach podstawowej egzystencji

przedsiebiorstwa i sprawach produkcyjnych,

*

4. Zarzgdzanie ryzykiem zawodowym w zaktadach, w ktorych od notowano
najwi ecej wypadkow przy pracy

W ramach realizacji tematu, inspektorzy pracy w roku 2016 przeprowadzili tgcznie 37
kontroli. W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci wydali 31 decyzji oraz skierowali 20 wystgpien
zawierajgcych 63 wnioski.

W czasie prowadzonych kontroli, inspektorzy pracy stwierdzili wystepowanie nieprawidtowosci
w prowadzeniu dokumentacji powypadkowych oraz w prowadzeniu ocen ryzyka zawodowego na
stanowiskach pracy wystepujgcych w zaktadach polegajgce na:

— Przystepowaniu do ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku z nieuzasadniong zwioka,

— Nie ustalaniu przyczyn adekwatnych do tych, ktére doprowadzity do wypadku,

- Nie zastosowaniu przez pracodawce w praktyce wnioskéw i srodkéw profilaktycznych

adekwatnych do tych, ktére doprowadzity do wypadku,

- Braku oceny ryzyka lub nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego wszystkich

czynnikow $rodowiska pracy,

- Nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego wszystkich czynnikéw srodowiska pracy,

— Nieinformowanie pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywang

pracg oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami,

- Nieprawidtowosci w zakresie dokumentacji oceny ryzyka zawodowego,

Na podstawie analizy dokumentacji kontrolnych inspektorzy pracy ustalili, ze zostata opracowana
dokumentacja dla wszystkich zaistniatych wypadkow przy pracy. Niestety, niejednokrotnie spetia
ona tylko wymogi formalnoprawne. Mogg o tym s$wiadczyé bardzo czeste przypadki braku
spojnosci wynikow postepowania powypadkowego i oceny ryzyka zawodowego na stanowisku, na
ktorym miat miejsce wypadek przy pracy.

W ramach dziatan prewencyjnych inspektorzy pracy przeprowadzili wiele rozmoéw zaréwno
z osobami kierujgcymi pracownikami jak réwniez z samymi pracownikami, udzielajgc szereg
porad prawnych i technicznych. Bezposredni kontakt pracownikéw z inspektorami pracy umozliwit
wyjasnienie wielu nurtujgcych ich probleméw i byt bardzo pozytywnie odebrany przez
zainteresowanych.

*%
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B. Wyniki kontroli ujetych w planie rocznym Panstwowej Inspekgcji
Pracy

1.  Ocena przestrzegania znowelizowanych przepiséw dot
umow terminowych

W okresie od lipca do konca grudnia 2016 roku inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie przeprowadzili tagcznie 35 kontroli (na zaplanowanych 30) w zakresie
przestrzegania znowelizowanych przepisow dotyczgcych zawierania uméw terminowych. Kontroli
poddano 35 pracodawcow zatrudniajgcych tgcznie 3452 pracownikow.
Wiekszosc¢ kontroli przeprowadzono w matych i $rednich podmiotach — 20 pracodawcow sposrod
35 skontrolowanych zatrudniato mniej niz 20 pracownikéw. Natomiast w przypadku 14 kontroli
stan zatrudnienia nie przekraczat 9 pracownikow.

yczacych zawierania

Przykiady szczegolnie razgcych nieprawidtowosci

Skala nieprawidlowo $ci, liczba

Zagadnienia obj ete kontrol g

pracownikéw, wobec ktorych
stwierdzono nieprawidtowo  sci

Razace przyktady

Nieprawidtowe ustalenie okresu
wypowiedzenia

- w tym zastosowanie
niewtasciwego okresu
wypowiedzenia

Dotyczy 18 pracownikéw przy umowach
zawartych po 21.02.2016 r.

i 5 pracownikéw z umowami zawartymi
przed 22.02.2016

Niewtasciwie zastosowano okres
wypowiedzenia umowy

(2 tygodniowy zamiast
miesiecznego)

Brak powiadomienia okregowego
inspektora pracy o zawarciu umowy
na okres dtuzszy niz 33 miesigce
oraz

brak w takiej umowie okreslenia
obiektywnych przestanek jej
zawarcia.

4 pracownikow (cztery umowy)

4 umowy o prace zawarte na okres
ponad 33 miesiecy

Brak powiadomienia pracownika o
zmianie dtugosci okresu
wypowiedzenia umowy na czas
okreslony trwajacej w dniu
22.02.2016 r. (w terminie 1 miesigca

32 pracownikéw w ogble nie
poinformowano o zmianie okresu
wypowiedzenia, wobec 25 uczyniono to
nieterminowo lub niewtasciwie

Zignorowanie obowigzku
wymaganego przepisami w 7
podmiotach .

od wejscia w zycie zmian)

Najwieksza skala nieprawidtowosci dotyczyta obowigzku poinformowania pracownika na
piSmie o obowigzujgcej zmianie dtugosci okresu wypowiedzenia — nie pézniej niz 7 dni od
zawarcia umowy, a takze w terminie 1 miesigca od wejscia w zycie przepiséw. Uchybienia
i nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly prawie 30% poddanych kontroli uméw o prace na
czas okreslony.

Wystapity takze dos¢ liczne przypadki niewtasciwego ustalenia okresu wypowiedzenia umow
zawartych od dnia 22.02.2016 r. (18 przypadkéow).

Natomiast w odniesieniu do 4 umow stwierdzono brak zawiadomienia okregowego
inspektora pracy o zawarciu umowy na czas diuzszy niz 33 miesigce.

Najczesciej jako przyczyny zawarcia umow na okres dtuzszy niz 33 miesiecy pracodawcy
wskazujg przestanki ustawowe tj. obiektywne przyczyny lezace po jego stronie z informacja, ze w
danym przypadku stuzy to zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest
niezbedne w $wietle okolicznosci zawarcia umowy. W niektérych przypadkach dodatkowo
pracodawcy wskazujg na terminowe kontrakty handlowe lub ustugowe warunkujgce zawarcie
umowy np. na 4 lata.
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Do najczestszych przyczyn naruszen prawa nalezy zaliczy¢ wg inspektoréw:
» brak dobrej znajomosci przepiséw w malych zakladach pracy gdzie ujawniono powazne
uchybienia
» przeswiadczenie pracodawcOw, ze zmiany nie dotyczg zawartych wczesniej uméw o
prace
* nieprawidtowa obstuga kadrowo — prawna w zaktadach pracy.
Natomiast wg pracodawcOw przyczynami uchybien sg przede wszystkim skomplikowane
przepisy w zakresie wymogéw formalnych, ktére muszg by¢ spetnione przy zawieraniu uméw oraz
niejasna sytuacja prawna w odniesieniu do uméw zawartych przed 22.02.2016 r.

W wyniku kontroli pracodawcy do konca 2016 r. w peini zrealizowali 11 wystgpien
zawierajgcych 23 wnioski pokontrolne w odniesieniu do uprawnien 123 pracownikéw. Wykonane
wnioski dotyczyly gtownie prawidlowego powiadomienia pracownikbw o zmianach warunkow
zatrudnienia w zakresie diugosci okresu wypowiedzenia, oraz zamieszczania prawidtowej tresci
umow o prace zawieranych na czas okreslony.

W wyniku udzielonych porad i skierowanych wystgpien — pracodawcy w wielu przypadkach
prawidtowo wypetniajg juz obowigzki wynikajgce ze zmian przepiséw 0 zawieraniu umow na czas
okreslony.

Wyniki  kontroli dowodzg, ze stan przestrzegania znowelizowanych przepisow
0 zawieraniu umow terminowych — nie jest zadowalajacy. Przestrzegane sg na og6t podstawowe
zasady zawierania umow na okres probny oraz na czas okreslony (forma pisemna, podstawowe
warunki, liczba umoéw). Jes$li za$ chodzi o wlasciwg tres¢ umoéw, prawidlowe pisemne
informowanie o warunkach zatrudnienia w tym o dtugosci okresu wypowiedzenia — pozostaje
szereg uwag do dziatan pracodawcow.

Najistotniejsze uchybienia ujawniono w matych zaktadach pracy — gdzie nie byly skladane
skargi na pracodawce w zakresie umow terminowych, ani tez dane pracodawcy nie wynikaty z
rejestru umoéw terminowych dtuzszych niz 33 miesiecy.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczg gtéwnie wyjgtkbw — art. 251 84 kodeksu pracy
pozwalajgcych na zawieranie umow czasowych diuzszych niz 33 miesigce, ale wymaga to
indywidualnej analizy danego przypadku z uwzglednieniem specyfiki funkcjonowania zaktadu i
profilu prowadzonej dziatalnosci.

Szereg trudno$ci w stosowaniu spowodowaty takze dosé skomplikowane i w pewnych sytuacjach
niejasne przepisy przejsciowe odnoszace sie do umow na czas okreslony zawartych przed
22.02.2016 .

Jednakze znowelizowane przepisy kodeksu pracy w zakresie zawierania uméw terminowych
oceniane sg bardzo pozytywnie z uwagi na wprowadzenie limity czasowego trwania takich umow.
Réwniez uzaleznienie dtugosci okresu wypowiedzenia od stazu pracy u pracodawcy jest oceniane
pozytywnie z punktu widzenia jednakowego traktowania pracownikéw bez wzgledu na rodzaj
zawartej umowy.

*
2. Egzekwowanie przestrzegania przepisbw prawa wobec pracownikéw
tymczasowych

A. Prawna ochrona pracy

W roku 2016 inspektorzy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili 15
kontroli. Kontrole przeprowadzono w zakiadach prowadzgcych dziatalnos¢ m.in. w zakresie
produkcji wyrobow z tworzyw sztucznych, obrébki metali, produkcji zywnosci, budownictwa,
konserwacji trenéw zielonych, budowy drég i mostow.

Kontrole wykazaty, ze w objetych nimi podmiotach doszto do naruszen prawa pracy.
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do utworzenia regulaminu pracy) (art. 104 § 1 pkt 6 k.p.)

Badane zagadnienie w podmiotach | brak* uchybienie
Ewidencja czasu pracy 2 0 1P
Ustalenie rozktadu czasu pracy pracownika 2 65 P 0
Poinformowanie pracownika o obowigzujgcym go rozktadzie czasu pracy 1 3P 8P
Tryb wprowadzenia przedtuzonego okresu rozliczeniowego (art. 150 § 3 1 1 0
k.p.)

Przekazanie kopii porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu

rozliczeniowego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 150 § 3 k.p. 1 1 0
whasciwemu okregowemu inspektorowi pracy (art. 150 § 4 k.p.)

Zapewnienie dni wolnych wynikajgcych z przecietnie pieciodniowego 2 5p op
tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym

Rekompensata pracy w niedziele, $wigto innym dniem wolnym lub 1 op 0
wynagrodzeniem

Zapewnienie odpoczynku dobowego 2 4P 0
Zapewnienie odpoczynku tygodniowego 1 2P 0
Jednokrotne zatrudnienie w dobie roboczej (nie dotyczy przerywanego

systemu czasu pracy oraz rozktadu czasu pracy, o ktorym mowa w art. 140! | 2 5P 0
k.p.)

Zatrudnianie pracownikow w granicach dopuszczalnej liczby godzin 1 1p 0
nadliczbowych przecietnie w tygodniu

Zatrudnianie pracownikéw swiadczacych prace na stanowiskach pracy, na

ktorych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub

natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia (NDS; NDN) w godzinach 3 9p 0
nadliczbowych powstatych wytgcznie w razie koniecznosci prowadzenia

akciji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony

mienia lub $rodowiska albo usunigcia awarii (art. 151 § 2 k.p.)

Ustalenie wykazu prac, ktére sg wykonywane w warunkach szczegélnie

ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia, a takze prac monotonnych oraz 3 0 3
prac w ustalonym z géry tempie (art. 145 § 2 k.p.)

Zatrudnianie pracownikéw $wiadczacych prace na stanowiskach pracy, na

ktorych wystepujg przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub

natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia (NDS; NDN) w systemach i 1 2P 0
rozktadach czasu pracy, o ktérych mowa w art. 135-138, 143 i 144 k.p., w

wymiarze nieprzekraczajgcym 8 godzin na dobe (art. 148 pkt 1 k.p.)

Wykaz prac wzbronionych kobietom (dot. pracodawcow zobowigzanych do 3 2 1
utworzenia regulaminu pracy) (art. 104* § 1 pkt 6 k.p.)

Przestrzeganie zakazu zatrudniania kobiet przy pracach szczegélnie 1 1p 0
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (art. 176 k.p.)

Wykaz prac wzbronionych mtodocianym (dot. pracodawcéw zobowigzanych 5 2 0

* Niewypetnienie w catosci wymaganego obowigzku w odniesieniu do badanych przypadkow

P — liczba pracownikéw, ktérych nieprawidtowos¢ dotyczyta.
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Na podstawie wynikdw kontroli, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby skala naruszen
przepisOw wskazywata na wystepowanie skrajnych negatywnych zjawisk w tym obszarze kontroli.

Zdecydowanie najwiecej naruszen przepiséw inspektorzy pracy stwierdzili w odniesieniu do
realizacji obowigzku ustalenia rozktadu czasu pracy pracownikéw, wprawdzie stwierdzili to
w 2 kontrolowanych zaktadach, jednakze w 1 z nich, dotyczyto to grupy 60 pracownikéw.

Kolejnym naruszeniem przepisow prawa pracy stwierdzonym podczas kontroli, byto
niewtasciwe prowadzenie przez pracodawce ewidencji czasu pracy — stwierdzono w 3 zakiadach
i zagadnienie dotyczyto 11 pracownikow.

W zakresie pracy w godzinach nadliczbowych, mimo istniejacych zakazéw, dotyczacych
pracownikéw $wiadczgcych prace na stanowiskach pracy, na ktérych wystepujg przekroczenia
najwyzszych stezen lub natezen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia, zarejestrowano 3 takie
przypadki, co stwierdzono analizujgc ewidencje czasu pracy 10 pracownikéw, ktorzy tgcznie
przepracowali 263 godziny nadliczbowe.

Pozostate naruszenia przepisow, jak wskazujg wartosci przedstawione w ww. tabeli, miaty
charakter jednostkowy.

Inspektorzy reagujgc na stwierdzone naruszenia prawa skierowali do pracodawcow 10
wystgpien zawierajgcych tgcznie 33 wnioski, 32 z nich na dzieh sporzgdzenia sprawozdania
zostaly zrealizowane.

W kierowanych wnioskach inspektorzy pracy wnosili, min. o:

e przestrzeganie przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy,

e przestrzeganie obowigzku zapewnienia pracownikom w kazdej dobie, co najmniej 11

godzinnego nieprzerwanego odpoczynku dobowego,

e sporzadzenie wykazu prac wzbronionym kobietom,

e sporzadzenie wykazu prac wzbronionych mtodocianym,

e poinformowanie na pismie pracownikéw o obowigzujgcej dobowej i tygodniowej normie
czasu pracy, czestotliwosci wyptaty wynagrodzenia za prace, wymiarze przystugujgcego
pracownikowi urlopu wypoczynkowego, obowigzujgcej pracownika dlugosci okresu
wypowiedzenia umowy,

e ustalenie w porozumieniu z przedstawicielami pracownikow, przedtuzonego okresu
rozliczeniowego czasu pracy, przekazanie kopie porozumienia wkasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy,

« niedopuszczanie pracownikéw do pracy dwukrotnie w tej samej dobie pracowniczej,

« niedopuszczanie do pracy w godzinach nadliczbowych pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach pracy, na ktérych wystepuje przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych
natezen czynnika szkodliwego dla zdrowia.

W 3 przypadkach inspektorzy pracy zastosowali wobec sprawcéw wykroczen mandaty karne
na kwote tgczng 3500 zt., w 1 za$ przypadku inspektor poprzestat na srodku wychowawczym,
uwzgledniajgc okolicznosci zdarzenia.

Prowadzgc kontrole inspektorzy udzielili 59 porad prawnych, 67 technicznych oraz
14 w zakresie legalnosci zatrudnienia.

W ocenie inspektorow pracy nieprawidlowosci w zakresie ujawnionych nieprawidlowosci
wynikaly ze zlej organizacji pracy, czasami z braku nadzoru bezposrednich przetozonych nad
czasem pracy zatrudnionych pracownikdéw, co skutkowato pracg w godzinach nadliczbowych.
Pracodawcy wskazywali natomiast na jednostkowe przypadki naruszehn przepiséw, ich
wystepowanie miatlo w ich ocenie charakter incydentalny, nie zawsze zamierzony, czasem
wynikajgcy z niedopatrzenia os6b odpowiedzialnych za nadzér nad pracownikami w okreslonym
zakresie. W jednej z odpowiedzi na wniosek inspektora pracy pracodawca wskazal, ze do
naruszen przepisOw dot. czasu pracy doszio w zwigzku ze wzmozong produkcjg w okresie
poprzedzajacym grudniowe $wieta i celem unikniecia probleméw w przysziosci zamierza na ten
okres zwieksza¢ zatrudnienie, positkujgc sie pracownikami tymczasowymi.
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Mimo, ze liczba ujawnionych nieprawidtowosci nie jest znaczna, w odniesieniu do 15
przeprowadzonych kontroli i nie moze by¢ w skali wojewddztwa mazowieckiego wyznacznikiem
tendencji w przestrzeganiu prawa pracy, to jednak istotne jest
by zagadnienia objete tematem lezaty w zainteresowaniu organdw kontroli. Nie bez znaczenia
jest, ze dotycza pracownikdw $wiadczacych prace w szczegdlnych warunkach, ktérych
bagatelizowanie niesie oprocz zagrozen dla ich zdrowia i zycia réwniez bardziej wymierne koszty
spoteczne.

B. Bezpiecze nstwo i higiena pracy

Celem kontroli bytlo zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom
swiadczacym prace w warunkach zagrozenia szkodliwymi czynnikami wystepujgcymi
w procesach pracy, ktérych stezenie lub natezenie przekracza obowigzujgce NDS i NDN.

Ogétem przeprowadzono 15 kontroli pracodawcéw w tym:
» w branzy ,Przetwdérstwo przemystowe” w 12 zaktadach,
= w branzy ,Budownictwo” w 1 zaktadzie,
= w branzy ,Obstuga rynku nieruchomosci” w 1 zakfadzie,
= w branzy ,Dziatalnos¢ profesjonalna” w 1 zakiadzie.

Osoby pracuj gce w warunkach przekroczonych NDS i NDN czynnikéw s zkodliwych,
w tym zatrudnionych na podstawie umoéw o prac  e.

Liczba oséb pracujgcych w warunkach

Czynnik szkodliwy, uciazliwy przekroczonych NDS/NDN

Substancje chemiczne inne 1
zwtékniajace 1
Pyly przemystowe s o
Hatas 120
Wibracja (drgania) 8

Osoby pracuj gce w warunkach przekroczonych NDS i NDN konkretnego czynnika
szkodliwego eksponowanych jednocze  snie na dziatanie innego czynnika szkodliwego
niezale znie od jego poziomu.

Liczba os6b pra cujacych w warunkach

Czynnik szkodliwy, uci gzliwy przekroczonych NDS/NDN

zwitbkniajgce 1
Pyly przemystowe i 16
Hatas 120
Wibracja (drgania) 8

Najczesciej wystepujgce uchybienia dotyczyly przeprowadzenia badan i pomiaréw czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz szkolen z zakresu bhp. Pracodawcy
w 4 zaktadach sposréd 15 objetych kontrola nie posiadali aktualnych badan i pomiaréw.
Natomiast nieprawidtowosci w zakresie szkolen bhp wystapity w 4 zakladach i dotyczyly gtéwnie
czestotliwosci ich przeprowadzania oraz programéw szkolen. Tylko w 2 zakladach nakazano
przeprowadzi¢ szkolenia okresowe dla 3 pracownikow.

We wszystkich kontrolowanych zakladach stwierdzono przekroczenie NDN hatasu.
Natomiast przekroczenie NDN wibracji i NDS pytu oraz substancji chemicznych stwierdzono
w pojedynczych zakfadach. Gtéwnymi przyczynami wystepowania przekroczeh normatywow
higienicznych czynnikéw szkodliwych byty:

= w zakresie halasu - rodzaj eksploatowanych maszyny oraz ich stan techniczny,

= w zakresie substancji chemicznych i pytdbw przemystowych - stosowane technologie,

a takze nieskuteczna wentylacja.
Stwierdzono, ze sposrod 15 objetych kontrolg pracodawcéw 4 nie opracowato programu
dziatan organizacyjno-technicznych po przekroczeniu wartosci NDN hafasu. Stwierdzono réwniez
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ze jeden pracodawca nie opracowat programu dzialah organizacyjno-technicznych po
przekroczeniu progéw dziatania drgan mechanicznych. Nalezy podnies¢, iz pracodawcy ktorzy
opracowali programy nie odniesli sie do wszystkich aspektow bowiem nie uwzglednili dziatan
polegajgcych na:

= unikaniu procesow lub metod pracy powodujgcych narazenie na hatas i zastepowaniu ich
innymi, stwarzajgcymi mniejsze narazenia,

» dobieraniu srodkéw pracy przeznaczonych do wykonywania okreslonej pracy, wiasciwie
zaprojektowanych pod wzgledem ergonomicznym, o mozliwie najnizszym poziomie emisji
hatasu lub drgah mechanicznych;

= ograniczaniu narazenia na hatas srodkami technicznymi hatasu przez stosowanie obudéw
dzwiekoizolacyjnych, kabin dzwiekoszczelnych, tlumikéw, ekrandéw, materiatow
dzwiekochtonnych oraz uktadéw izolujgcych i ttumigcych dzwieki materiatowe,

= projektowaniu miejsc pracy i rozmieszczaniu stanowisk pracy w spos6b umozliwiajgcy
izolacje od zrédet hatasu lub drgan mechanicznych oraz ograniczajgcy jednoczesne
oddziatywanie wielu zrédet na pracownika;

* ograniczaniu czasu i poziomu narazenia oraz liczby oséb narazonych na hatas lub
drgania mechaniczne przez wilasciwg organizacje pracy, w szczegollnosci stosowanie
skréconego czasu lub przerw w pracy i rotacji na stanowiskach pracy.

W wiekszosci wypadkow, pracodawcy w swoich dziatlaniach ograniczyli sie jedynie do
wyznaczenia stref zagrozenia z podaniem czynnika oraz dobraniu i wyposazeniu pracownikéw
w srodki ochrony indywidualnej.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 66 decyzji oraz skierowano do pracodawcéw 31
wnioskéw. Wyniki kontroli wskazujg, ze najczestszymi nieprawidtowosciami byly sprawy
dotyczace: przeprowadzenia badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy oraz szkolen z zakresu bhp. Ze wzgledu na znikomg skale zagrozen czynnikami
chemicznymi i pytowymi, w opracowaniu skupiono sie na zagrozeniu halasem. Stwierdzono, ze
sposrod 15 objetych kontrolg pracodawcow 4 nie opracowato programu dziatan organizacyjno-
technicznych po przekroczeniu wartosci NDN hatasu. Natomiast pozostali pracodawcy opracowali
taki program. Czesto jednak zawierat on bardzo ogdlne wymagania, a nie plan dziatan
adekwatnych do analizy warunkéw pracy oraz poziomow emisji hatasu, z podaniem kalendarza
ich realizacji. Dziatania te nie miaty charakteru kompleksowego i systemowego.

Jak wskazujg wyniki kontroli, osobom pracujgcym w warunkach zagrozenia czynnikami
szkodliwymi zapewniono $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze.
Pracodawcy, wskazujg na duze koszty zwigzane z eliminowaniem (minimalizowaniem) hatasu lub
drgan mechanicznych. Wiekszos¢ z nich uwaza takze, ze .niemozliwe jest rozwigzanie u nich
problemu ponadnormatywnego halasu. Nie wiedzg, jakie rozwigzania moga byé zastosowane.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze dzialania te najczesciej nie mialy charakteru kompleksowego, w jak
najmniejszym stopniu finansowo obcigzaly pracodawce i nie mialy istotnego wptywu na obnizenie

narazenia na hatas i drgania mechaniczne.
*

3. Ocena przestrzegania przepisbw prawa pracy, w ty m bezpiecze astwa
i higieny pracy, w zaktadach produkcyjnych, ktére w ciagu ostatnich 5 lat
nie byly kontrolowane przez Pa nAstwow g Inspekcj e Pracy

W 2016 roku inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
24 kontrole w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczgcych prawa pracy, w zakladach
produkcyjnych, ktére nie byly kontrolowane w ciggu ostatnich 5 lat.

A. Prawna ochrona pracy
Nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania prawa pracy stwierdzono u 18 pracodawcéow
z 24 kontrolowanych podmiotow.
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Odnotowano tgcznie 22 przypadki tematyczne naruszenia przepiséw prawa pracy z zakresu
przestrzegania przepisow prawa pracy w zaktadach produkcyjnych, ktére w ciggu ostatnich 5 lat
nie byly kontrolowane. Przy realizacji tematu wydano tgcznie 4 zarzgdzenia nakazowe na pismie
i 16 wystgpien, ktére zawieraty 104 wnioski.

Naruszenia te dotyczyly nieprawidiowo$ci w tre$ci Swiadectwa pracy, nieprawidiowego
prowadzenia akt osobowych, nieprawidtowosci w tre$ci regulaminu pracy, nierzetelnego
prowadzenia ewidencji czasu pracy, zatrudniania pracownikOw powyzej przecietnie 5 dni
w tygodniu dla przyjetego okresu rozliczeniowego, zatrudniania pracownikéw w warunkach
niezapewnienia im 11 godzinnego odpoczynku dobowego, niewyptacenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopéw
wypoczynkowych.

Zdecydowanie ws$rdd istniejgcych naruszenh prawa pracy ,ha czolo” wybijajg sie naruszenia
z zakresu urlopéw wypoczynkowych i naruszenia z zakresu czasu pracy. W tym pierwszym
przypadku — mimo zmiany przepisu — w dalszym ciggu pracownicy nie wykorzystujg urlopéw
wypoczynkowych w terminie do 30 wrzesnia za rok poprzedzajgcy. Najliczniejsze
nieprawidtowosci dotycza jednak nieprzestrzegania przepisbw o czasie pracy. Po pierwsze
pracodawcy korzystajg z krotkich okresow rozliczeniowych, nierzadko miesiecznych. Na skutek
tego nie sg w stanie pracownikom zatrudnionym w dniu wolnym od pracy wynikajgcym
z 5 dniowego tygodnia pracy — odda¢ do korca okresu rozliczeniowego dni wolne od pracy. W tej
sytuacji naruszajg przepis o przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, jak réwniez przepis
art. 131 kodeksu pracy o tygodniowym czasie pracy. Automatycznie w przypadku duzej ilosci
godzin nadliczbowych dochodzi do naruszenia przepisu o maksymalnie 416 godzinach
nadliczbowych w roku kalendarzowym przypadajgcych na jednego zatrudnionego. Najbardziej
jaskrawy przypadek naruszen przepisbw o0 czasie pracy wystgpit podczas kontroli
przeprowadzonej w Radomiu, gdzie 79 pracownikow pracowato w warunkach znacznego
przekroczenia limitu 416 godzin nadliczbowych przypadajgcych w roku kalendarzowym na
jednego zatrudnionego.

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami zwigzanymi z realizacjg
tematu inspektorzy pracy wydali tacznie: 4 zarzgdzenia nakazowe, 16 wystgpien, ktore zawieraty
104 wnioski.

Za popetione wykroczenia inspektorzy pracy natozyli na osoby odpowiedzialne
7 mandatéw karnych na tgczng kwote 8 500 zt (mandaty te zawieraty 23 wykroczenia). Wsréd
najczesciej popetnianych przez pracodawcow wykroczen przeciwko prawom pracownika nalezy
wymienié:

= niezapewnienie dnia wolnego za prace w dniu wolnym wynikajgcym z przecietnie

pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym

= niezapewnienie odpoczynku dobowego

= ponowne zatrudnianie w tej samej dobie pracowniczej (skutkiem nie wprowadzenia

ruchomego czasu pracy)

= niewyplacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

» nieudzielanie urlopéw wypoczynkowych do dnia 30 wrzesnia za rok poprzedni

O wymiernych finansowych efektach mozna méwi¢ przy okazji kontroli ,oceny przestrzegania
przepisOw prawa pracy” w zwigzku z wykonaniem wystgpienia inspektora pracy i wypfaceniem
kwoty Swiadczenia w wysokosci 1 182, 38 zt tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Pozostate efekty sprowadzajg sie do realizacji srodkéw prawnych wydanych przez inspektorow
pracy podczas prowadzonych kontroli. Wykonane zostalo jedno zarzgadzenie nakazowe oraz
9 wystgpien i 48 wnioski.

Kontrola 24 podmiotéw gospodarczych, ktére nie byty kontrolowane na przestrzeni ostatnich
5 lat przez Panstwowg Inspekcje Pracy wykazata nieprawidtowosci wsréd 18 podmiotéw. Stopien
nieprawidtowosci w firmach jest bardzo rézny. Mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze wiekszos¢
nieprawidtowosci dotyczy urlopéw wypoczynkowych, ale tylko w zakresie nie udzielania urlopéw
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wypoczynkowych do 30 wrzesnia 2016 r. za rok poprzedni i czasu pracy. Odnosi sie wrazenie, ze
pracodawcy wolg zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych i ptaci¢ pracownikom wynagrodzenie
ztego tytutlu niz przestrzega¢ przepisOw o czasie pracy. Przepis dotyczacy koniecznosci
zapewnienia pracownikowi dnia wolnego w przypadku, gdy pracowat on w dzien wolny wynikajacy
z 5 dniowego tygodnia pracy — jest przepisem funkcjonujgcym od lat i od lat jest przez
pracodawcow tamany. Przepis art. 151 (3) kodeksu pracy, bo o nim mowa, nie daje mozliwosci
zaptacenia za prace, a jedynie oddanie dnia wolnego w takim celu, aby przywréci¢ zasade
5 dniowego tygodnia pracy. Jego naruszenie powoduje kolejne wykroczenia przeciwko prawom
pracownika. Jest oczywiste, ze pracodawcy znajg ten przepis, godzg sie na przyjmowanie
mandatéw z uwagi na to, ze uwazajg ten przepis za anachroniczny. Istnieje jeszcze inne zjawisko
polegajgce na tym, ze sami pracownicy sg zainteresowani pracg w godzinach nadliczbowych
i wyptacaniem im wynagrodzenia z tego tytutu, niz odbieraniem dni wolnych za prace
nadliczbowa. Wobec tego oczywiste jest, ze to nie nieznajomos¢ prawa prowadzi do naruszania
przepiséw. Jedynym przepisem, ktérego naruszanie wynika¢ moze z nieznajomosci prawa jest
ten dotyczgcy ponownego zatrudniania pracownika w ,jego” dobie pracowniczej. Pracodawcy nie
Znajg pojecia ,ruchomego czasu pracy” i nie wiedzg, ze jego wprowadzenie moze zniwelowaé
godziny nadliczbowe, pod warunkiem zapewnienia pracownikowi odpoczynku dobowego.
Kolejnym przepisem, ktory nagminnie od lat jest naruszany to przepis art. 168 kodeksu pracy,
dotyczacy koniecznosci udzielania urlopu wypoczynkowego w terminie do 30 wrzesnia roku
nastepnego. Zadne oddziatywanie ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy zdaje sie nie odnosié¢
pozadanych skutkow.

Kontrole podmiotéw gospodarczych, ktére zatrudniajg co najmniej 20 pracownikéw, to
kontrole firm, w ktérych pracujg wyspecjalizowane stuzby kadrowe i dodatkowo kancelarie
prawne. Mimo to skala i przede wszystkim zakres naruszen prawa pracy jest tak znaczacy, ze
daje to podstawe do rekomendaciji, aby w przysztych planach kontrolnych zaplanowac realizacje
tematu 251 A przynajmniej w odniesieniu do prawnej ochrony pracy

B. Bezpiecze nstwo i higiena pracy

Kontrole przeprowadzone byly w zakladach produkcyjnych prowadzgcych dziatalno$c
przypisang do réznych branz: produkcja metalowych elementéw, produkcja przypraw, poligrafia,
produkcja odziezy, produkcja wyrobdw cukierniczych, produkcja kosmetykéw, ksigzek, produkcja
mebli, itp.

W ramach przeprowadzonych kontroli w zwigzku z realizacjg tematu 251B inspektorzy pracy
zastosowali nastepujgce srodki prawne:

» 180 decyzji na pi$mie;

e 79 decyzji ustnych,

e 44 wnioski w wystgpieniach,

e 7 mandatéw z 16 wykroczeniami, na tgczng kwote 8100 zi.

Najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono przy: szkoleniach okresowych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, badaniach lekarskich wstepnych, badaniach lekarskich
okresowych, udokumentowanej ocenie ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy, pomiary
szkodliwych dla zdrowia czynnikéw chemicznych w $rodowisku, pomiarach szkodliwych dla
zdrowia stezen pytdw wystepujgcych w $srodowisku pracy, pomiarach czynnikbw o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym w $rodowisku pracy, pomiarach halasu w $rodowisku pracy,
rejestrze czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujacych na stanowisku pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych, stan techniczny pomieszczen i urzadzen higienicznosanitarnych,
w zakresie stanowisk i procesOw pracy, wykazie prac szczego6lnie niebezpiecznych, szczeg6inym
wymaganiom przy wykonywaniu prac szczegOlnie niebezpiecznych, maszynach i urzadzeniach
technicznych, transport i magazynowania.

Kontrole wykazaly, ze nieprawidtowosci przy maszynach i urzadzeniach technicznych,
dotyczyly braku oston i innych urzgdzeh ochronnych przy maszynach, skontrolowano 120
urzgdzen gdzie stwierdzono az 33 nieprawidlowosci przy maszynach i urzadzeniach w tym
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zakresie, przy szkoleniach okresowych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzono 24
uchybienia przy zbadanych 246 pracownikach, badaniach lekarskich wstepnych zbadanych 245
pracownikéw - uchybien 25, badaniach lekarskich okresowych zbadanych 231 pracownikéw -
uchybien 20, udokumentowanej ocenie ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy zbadanych
188 stanowisk w tym 33 uchybienia itp.

Pracodawcy, w szczegdlnosci prowadzacy zaktady produkcyjne, przyczyn nieprawidtowosci
upatrujg w:
e nieznajomosci przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,
e nadmiarze przepiséw,
e niemozliwosci dopilnowania wszystkich spraw osobiscie,
e nadmiarze natozonych na nich obowigzkéw,
e skupianiu sie w pierwszej kolejnosci na sprawach podstawowej egzystencji
przedsiebiorstwa i sprawach produkcyjnych,
e braku wykwalifikowanej kadry, posiadajgcej odpowiednig wiedze do zajmowania sie
zadaniami zwigzanymi z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w kontrolowanych 24 zakladach inspektorzy pracy stwierdzili
ze: 2013 roku miato miejsce 40 wypadkow przy pracy, w 2014 roku 38 wypadkoéw przy pracy,
natomiast w roku 2015 - 39 wypadkow przy pracy. Pocieszajagcym moze by¢ fakt, ze wszystkie
wypadki przy pracy byly to wypadki lekkie powodujgce czasowg niezdolnos¢ do pracy.
Inspektorzy pracy na podstawie przedstawionych podczas kontroli rejestrow wypadkéw przy
pracy, nie stwierdzili w kontrolowanych zakladach pracy za lata 2013-2015 wypadkow
zbiorowych, ciezkich oraz $miertelnych.

4. Poprawa bezpiecze nstwa i ochrony zdrowia w zaktadach ustug le  $nych

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 21 kontroli u 21 przedsiebiorcéw. Z uzyskanych
z Nadlesnictw informacji wynika, ze praktycznie prace zwigzane z pozyskiwaniem drewna,
prowadzg wytgcznie zaktady sektora prywatnego — po wygranych przetargach.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze w poréwnaniu do lat ubieglych nastepuje
zwiekszenie liczby maszyn i sprzetu bardziej zaawansowanego technologicznie, w tym maszyn
wielooperacyjnych (w przewazajgcej czesci uzywanych).

Kontrole nie wykazaly naruszen zasad wspoidzialania w zakresie bhp, realizowania
obowigzkéw koordynatorow prac oraz informowania pracownikéw innych pracodawcéow
0 zagrozeniach dla bezpieczenstwa i zdrowia podczas wykonywania prac na danym terenie.

Kontroli poddawano tematyke zwigzang ze szczepieniami ochronnymi przeciwko KZM i badan
przesiewowych w kierunku boreliozy. Jako gtéwng przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci
w tym zakresie nalezy wykaza¢ na odmowe pracownikéw wykonania tego rodzaju szczepien
i badan.

W zakresie instrukcji bezpiecznego wykonywania prac w lesie stwierdzono, ze pracodawcy
bazujg czesto na instrukcji opracowanej i wprowadzonej do stosowania przez Lasy Panstwowe.
Prowadzone kontrole wykazaty nieprawidtlowosci zwigzane z pozyskiwaniem drewna pilarkami.
Dotyczyly one niewtasciwych technik przerzynki i $cinki drzew. Dla przykfadu, dokonywanie
w sposOb niewtasciwy przerzynki zawieszonego drzewa doprowadzito do $miertelnego wypadku
przy pracy.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci (w dwéch przypadkach),
dotyczace nie okazania w trakcie kontroli aktualnych decyzji Urzedu Dozoru Technicznego
dopuszczajgcej do eksploatacji przyczep samozatadowczych. W poréwnaniu do roku ubiegtego w
ramach omawianego bloku, stwierdzono wzrost przypadkéw dotyczacych nieprawidtowosci w
zakresie decyzji UDT.
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Analiza ustalen dokonanych w trakcie prowadzonych kontroli wskazuje, ze stwierdzane
nieprawidtowosci, to miedzy innymi:

* stosowanie niewtasciwych technik $cinki drzew, przy uzyciu pilarek;

» nieprawidtowos$ci dotyczace szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy;

* nieprawidtowos$ci dotyczgce badan lekarskich, w tym przesiewowych w kierunku boreliozy

oraz szczepien ochronnych;

* brak opracowanych tabel przydziatu srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy ochronnej,
roboczej i obuwia dla poszczegdlnych stanowisk z uwzglednieniem terminéw uzywalnosci
i/lub brak ustalonych zasad gospodarowania sprzetem ochronnym i odziezg;

» brak ustalenia stanowisk, na ktérych zatrudnieni pracownicy powinni otrzymywaé positki i
napoje;

» uszkodzone elementy oswietlenia ciggnika zrywkowego;

* nieprawidlowo$ci dotyczgce decyzji Urzedu Dozoru Technicznego dopuszczajgcej
maszyny i urzadzenia do eksploatacji.

Stwierdzane w czasie kontroli nieprawidtowosci zwigzane bezposrednio z pracg w lesie,
dotyczagce stosowania niewtasciwych technik scinki drzew, stanowity stosunkowo niewielki
procent badanego zagadnienia. Jednakze w jednym przypadku doprowadzity do $miertelnego
wypadku przy pracy.

Ujawniane nieprawidtowosci w zakresie bhp wynikajg przede wszystkim z po$piechu
w wykonywaniu pracy — konieczno$¢ pozyskania duzej ilosci drewna w jak najkrotszym czasie, co
jest efektem warunkéw przetargu, gtéwnie finansowych. W tym kontekscie presje czasowg
wywierajg sami pracodawcy.

W trakcie prowadzonych czynnosci inspektorzy uzyskiwali informacje, o systematycznym
wizytowaniu kontrolowanych powierzchni roboczych przez przedstawicieli Laséw Pahstwowych.
Wystgpity przypadki spotkania z lesniczymi na miejscu wykonywania prac.

Z informaciji przekazywanych przez pracodawcéw wynika, ze juz na etapie skfadania ofert
przetargowych nadle$nictwa stawiajg wysokie wymogi, w zakresie przygotowania merytorycznego
pracownikow oraz dotyczgcych posiadanego sprzetu pod kgtem realizacji powierzonych zadan.

Analiza wieloletnich dziatan kontrolnych w tej tematyce wskazuje na stalg poprawe stanu bhp
podczas wykonywania prac zwigzanych z pozyskiwaniem drewna. Dotychczasowa praktyka
wskazuje na koniecznos$¢ prowadzenia dalszej wspotpracy z Administracjg Lasow Panstwowych.

*%k

C. Zadania state Panstwowej Inspekcji Pracy

1.  Kontrole przestrzegania przepisow bhp podczas usuw ania wyrobow
zawieraj gcych azbest z obiektéw budowlanych i przemystowych

W ramach realizacji tematu inspektorzy pracy przeprowadzili 16 kontroli u pracodawcéw
trudnigcych sie usuwaniem wyrobdw zawierajgcych azbest.
Kontrole byty podejmowane na podstawie:
* informacji uzyskanych od Strazy Miejskiej, innych organéw panstwowego nadzoru,
informacji uzyskanych przez obywatel;
* informacji od pracodawcow o zamiarze przystgpienia do prac w kontakcie z
azbestem — telefoniczne lub pisemne;
* rozpoznania problematyki przez kontrolujgcych;
» telefonicznej (anonimowej) informacji o wykonywaniu prac w kontakcie z materiatami
zawierajgcymi azbest.
Kontrole dotyczyty:
» demontazu materiatdw zawierajgcych azbest z elewacji budynkow wykonanych z ptyt
cementowo azbestowych;
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» demontazu materiatdw zawierajgcych azbest z dachow budynkow;

+ demontazu materiatdw zawierajgcych azbest z instalacji budynkow;

» demontazu materialéw zawierajgcych azbest ze scian wewnetrznych budynku;

» pakowania materiatdw zawierajgcych azbest w postaci ptyt eternitowych (betonowo-
azbestowych);

Analizujgc przeprowadzone kontrole, stwierdzono przypadki nie zgtaszania do PIP zamiaru
wykonywania prac w kontakcie z azbestem. Dotyczyto to dwoch przypadkéw wykonywania robot
w kontakcie z azbestem. W kontrolowanych zaktadach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
przygotowania do prac w kontakcie z azbestem. Dotyczyly one braku ukohczenia
specjalistycznych szkoleh w zakresie wykonywania prac w kontakcie z azbestem.

W zakresie zaswiadczen lekarskich dopuszczajgcych pracownikéw do pracy na okreslonych
stanowiskach, stwierdzono przypadki, ze pracodawca okazywat wazne zaswiadczenia lekarskie
stwierdzajgce brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowiskach nie zwigzanych
Z pracg w harazeniu na pyly azbestu.

W czasie kontroli w wiekszosci firm specjalizujgcych sie w wykonywaniu prac w kontakcie
Zz materiatami zawierajgcymi azbest nie stwierdzono przypadku wykonywania robot przez
pracownikéw nie wyposazonych w srodki ochrony indywidualnej. Pracownicy zostali wyposazeni
i stosowali kombinezony ochronne oraz ochronniki uktadu oddechowego pétmaski jednorazowe.
Pracodawcy zapewniajg mozliwos¢ wymiany srodkéw ochrony indywidualnej w trakcie trwania
zmiany roboczej. Po wykonywaniu robét srodki ochronny indywidualnej traktowane sg jak odpady
azbestowe i sg skltadowane razem z odpadami zawierajgcymi azbest. Podczas kontroli
stwierdzono nie stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej podczas prac na wysokosci.
Przyktadem jest kontrola prowadzona w jednej z firm w trakcie ktorej wykonywano prace
dekarskie na wysokosci 6 m bez wyposazenia pracownika w odpowiednie $rodki ochrony
indywidualnej.

Stwierdzone nieprawidtowosci

Liczba kontrolowanych zaktadow, w ktorych
Zagadnienia objete kontrolg stwierdzono nieprawidtowosci Uwagi
1-9 10- 49 50 — 250 > 250
Zgtoszenie prac do PIP 2 0 0 0
Dobor srodkéw ochrony indywidualnej 6 0 0 0
Brak planu pracy 3 0 0 0
Nieprawidiowe zabezpieczenia i oznaczenia 14 0 0 0
miejsca wykonywania prac
Nieprawidtowe zabezpieczenie sktadowanych 4 0 0 0
materiatbw zawierajgcych azbest

Przypadki, w ktérych stwierdzono brak zgtoszenia prac w kontakcie z azbestem do PIP
wynikajg z braku dostatecznej wiedzy pracodawcoéw co do tego obowigzku, jak réwniez checi
obnizenia kosztéw. Pracodawca zobowigzany jest bowiem zgtosi¢ zamiar przystgpienia do prac w
kontakcie z pytami azbestu zaréwno do organéw nadzoru budowlanego, inspekcji sanitarnej jak
i inspekcji pracy. W ocenie pracodawcéw wysytanie tych zgtoszen w przypadku prac trwajgcych
w danym miejscu po kilka godzin (np. demontaz pokrycia dachowego) jest czynnoscig
pracochtonng i podwyzszajgcg koszty.

Podobnie jest ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie doboru $rodkéw ochrony
indywidualnej. Dziatania takie wynikajg z:

1. Braku dostatecznej wiedzy ws$rdd pracodawcow co do zasad doboru Srodkow
ochrony drég oddechowych.

2. Odczucia dyskomfortu oséb pracujacych w kombinezonach pyloszczelnych jak
réwniez maskach przeciwpytowych. To negatywne odczucie jest szczegdlnie
nasilone w okresie letnim, przy pracach wykonywanych w petnym stoncu.
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Przyczyna braku opracowywania planu prac jest niewiedza pracodawcéw co do koniecznosci
opracowania takiego dokumentu.

Nieprawidtowe zabezpieczenia i oznaczenia miejsca wykonywania prac wynika z faktu, iz
pracodawcy w przypadku prac prowadzonych w miejscach dostepnych dla os6b postronnych nie
chcg umieszczac tablic ostrzegajacych o wystepowaniu azbestu.

Podstawowe przyczyny naruszen przez pracodawcOw przepiséw zwigzanych z demontazem
materiatow zawierajgcych azbest sg identyczne jak w latach poprzednich i wynikajg z braku
dostatecznej Swiadomosci zaréwno pracownikow, jak i pracodawcow w tematyce rodzaju
zagrozen zwigzanych z demontazem materiatdw zawierajgcych azbest. Skutki zdrowotne tych
zagrozen, ktére mogg wystgpi¢ w przysziosci sg bagatelizowane zaréwno przez pracodawcow jak
i pracownikOw wykonujgcych te prace.

Nastepng przyczyna naruszeh obowigzujgcych przepiséw jest dgzenie do obnizenia kosztow
wykonywania tych prac. Dziatanie to realizowane jest m. in. poprzez:

e prowadzenie ograniczonej dokumentacji w zakresie oceny ryzyka zawodowego oraz
braku prowadzonych rejestréow pracownikdw wykonujgcych prace w kontakcie
z azbestem. W ocenie pracodawcOw dziatania te sg zbedne, poniewaz wymagajg
dodatkowych, czesto niematych, wydatkdéw zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego. Ze
wzgledu na trudnosci w dokonaniu tej oceny samodzielnie, pracodawcy zlecajg dokonanie
tej oceny wyspecjalizowanym stuzbom, ktére dokonujg oceny ryzyka zawodowego
uwzgledniajgc wszystkie mozliwe zagrozenia. W efekcie powstaje dokument liczacy kilka
stron, bedacy dla oséb wykonujgcych prace fizyczng (a wiec majacych niskie
wyksztalcenie) dokumentem niezrozumiatym;

* niewprowadzenie szczegotowych planéw prac przystosowanych do poszczegolnych prac.
Niektore firmy wykonujgce prace w kontakcie z azbestem dysponujg tak zwanymi
,090Inymi planami uniwersalnymi”, w ktérych nie uwzglednia sie specyfiki danego miejsca
budowy. W ocenie pracodawcéw prowadzenie osobnych planéw prac dla kazdego
miejsca wykonywania robd6t trwajgcych pare godzin jest zbedne. Ponadto przy
powtarzalnosci tych prac kazdorazowe zapoznawanie pracownikow z tymi planami jak
i prowadzeniem dokumentacji potwierdzajgcej zapoznanie pracownikow z tym planem jest
w ocenie pracodawcow zbedne.

Jednym z decydujgcych czynnikow powodujgcym odstepstwa od obowigzujgcych przepisow
jest rowniez postawa pracownikéw. W ich ocenie, brak jest bowiem zagrozen, szczeg6lnie wtedy,
gdy praca w bezposrednim kontakcie z materiatami zawierajgcymi azbest trwa tylko kilka godzin.
Dodatkowo dyskomfort wykonywania prac w srodkach ochrony osobistej chronigcej przed pytami
azbestu - odczuwalny szczegdlnie w okresie letnim — powoduje rezygnacje przez pracownikéw ze
stosowania kombinezonéw pytoszczelnych przeznaczonych do prac w kontakcie z azbestem
i zastepowania ich kombinezonami malarskimi, ktére przepuszczajg pyty azbestu.

W wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci wydano 38 decyzji, w tym 30
decyzji ustnych, 8 decyzjom nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Wydano jedng decyzje
wstrzymania prac. Na cztery osoby odpowiedzialne za naruszenia przepiséw bezpieczenstwa
pracy w czasie wykonywania robot w kontakcie z azbestem natozono grzywny na kwote 4100 zi.

Uzyskane efekty

W wyniku realizacji nakazéw wydanych w czasie kontroli uzyskano efekty. Dotyczyly one m.
in.:

- usuniecia nieprawidiowosci dotyczgcych dostepu do miejsca wykonywania roboét, przez co
ograniczono narazenie 0séb postronnych na dziatanie pylu azbestu;

- wstrzymania prac w kontakcie z pylami azbestu prowadzonymi w warunkach
nieprawidtowego zabezpieczenia pracownikow na oddziatywanie pytéw azbestu;
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- dokonania oceny ryzyka zawodowego przy pracach zwigzanych z demontazem materiatu
zawierajgcego azbest;

- prawidtowego oznakowania materiatéw (odpaddw) zawierajgcych azbest;

- podniesienia swiadomosci co do wystepujgcych zagrozen zaréwno u pracodawcéw jak

i pracownikow kontrolowanych firm.

W 2016 roku nie odnotowano przypadku wykonywania prac majgcych zwigzek
z demontazem materiatdw zawierajgcych azbest w warunkach stosowania technologii, w ktorej
mogta wystepowac znaczna emisja pylow azbestu do srodowiska.

Kontrole wykazaty, ze firmy majgce dtugg praktyke w demontazu materiatdw zawierajgcych
azbest sg prawidtowo przygotowane do wykonywania tych robét i przestrzegajg obowigzujagcych
w tym zakresie przepiséw. Przy wykonywaniu rob6t pracownikéw wyposaza sie w srodki ochrony
indywidualnej. Przed przystgpieniem do pracy sg oni przeszkoleni w zakresie bhp i majg aktualne
badania lekarskie. Firmy, w ktérych przeprowadzono kontrole stosujg technologie i organizacje
rob6t ograniczajgca emisje azbestu do  $rodowiska. Najczesciej  stwierdzanymi
nieprawidtowosciami w tych firmach sg braki planu wykonywania rob6t zwigzanych z demontazem
pokry¢ dachowych budynkéw. Pracodawcy ttumaczg tg nieprawidlowos¢ niewielkim zakresem
robot, czesto ograniczonych do paru godzin pracy w kontakcie z azbestem i wykonywanych z
reguty przez zespét 4 — 6 pracownikow.

Prace kontrolne wykazaty przypadki nieprawidtowosci przy wykonywaniu robét w kontakcie z
azbestem przez firmy dopiero zaczynajgce tego typu prace. Firmy te nie zapewniajg swoim
pracownikom specjalistycznych badan lekarskich, pracownicy nie sg przeszkoleni w zakresie
bezpieczenstwa wykonywania prac w kontakcie z azbestem, a roboty te sg wykonywane bez
wczesniej opracowanego planu pracy i bez wyposazenia pracownikéw w prawidlowo dobrane
srodki ochrony indywidualnej chronigce zaréwno przed szkodliwym oddziatywaniem pytdw
azbestu jak i chronigce przed upadkiem z wysoko$ci.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone w miejscu wykonywania prac sg czesto bardzo
utrudnione, szczegolnie podczas prac dotyczgcych demontazu pokrycia dachowego trwajgcego
tylko kilka godzin. Wielokrotnie zdarza sie, iz pomimo wczesniejszego zgtoszenia przez
pracodawce prac w kontakcie z azbestem inspektor pracy stwierdza, iz pod podanym adresem
prace nie sg juz wykonywane. Zmiana terminu moze by¢ spowodowana np. zmianami warunkéw

atmosferycznych.
*

2. Przygotowanie do pracy (profilaktyczne badania lek  arskie, szkolenie
w dziedzinie bhp, ocena ryzyka zawodowego)

Profilaktyczne badania lekarskie

Na podstawie przeprowadzonych kontroli w obszarze profilaktycznych badan lekarskich
nalezy wyciagng¢ wniosek ze odzwierciedlone ustalenia stanu faktycznego nie nalezg do
szczegOlnie odmiennych niz w latach ubiegtych. Rodzaj stwierdzonych uchybien dotyczyt gtéwnie
braku wstepnych badan lekarskich poza nielicznymi wyjgtkami. W dziewieciu kontrolach
stwierdzono nieprawidtowosci skutkujgce skierowaniem decyzji regulujgcych uchybienia.

Whyniki kontroli wskazujg, ze w zakresie ,Profilaktycznych badan lekarskich” skierowano
49 wnioski, ktére dotyczyty przestrzegania prawa w zakresie dopuszczania pracownikéw do pracy
po uzyskaniu wymaganych zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazarhh do pracy na
zajmowanym stanowisku. Dziesie¢ wnioskéw dotyczyto prawidtowego przekazywania lekarzowi
informacji o warunkach pracy. W przedmiotowym zakresie wydano 9 decyzji obligujgcych
pracodawcoéw do skierowania pracownikéw na obowigzkowe badania profilaktyczne.

Wobec os6b winnych popetnienia wykroczen w powyzszym zakresie zostalty wszczete 24
postepowania wykroczeniowe.

Odnoszac sie do powyzszych danych wynika, ze ok. 50 % skontrolowanych wszystkich
pracodawcow ma lub miato klopoty z dostosowaniem sie do obowigzujgcego prawa.

Prowadzgcy mate zakiady, przyczyn nieprawidtowo$ci upatrujg w:
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* nieznajomosci przepisow bhp,

* nadmiarze przepisow,

e niemozliwosci dopilnowania wszystkich spraw osobiscie,

e nadmiarze natozonych na nich obowigzkéw,

e skupianiu sie w pierwszej kolejnosci na sprawach podstawowej egzystencji

przedsiebiorstwa i sprawach produkcyjnych,

» braku wykwalifikowanej kadry, posiadajgcej odpowiednig wiedze do zajmowania sie

zadaniami zwigzanymi z prawem pracy.

Stwierdzono wystepowanie przypadkéw wydawania zaswiadczen lekarskich pracownikom
przez lekarza nie posiadajgcego wymaganych uprawnien z medycyny pracy, co zostato
dodatkowo zweryfikowane przy wspotpracy z Mazowieckim Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny
Pracy.

W ramach realizacji tematu ujawniono wykonywanie pracy przez pracownika na wysokosci
ok. 5 m bez stosownego zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajgcego do pracy powyzej
3 metréw. Podczas wykonywania pracy na wysokosci ok. 5 metréw pracownik upadt na posadzke
doznajac licznych ztaman i urazéw wewnetrznych. Migedzy innymi, ta nieprawidtowos¢ byta jedna
z przyczyn skierowania zawiadomienia do prokuratury przeciwko pracodawcy o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa polegajgcego na narazeniu na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. przestepstwa z art. 220 par. 1 Kodeksu karnego.

W przedmiotowym zakresie za uzyskanie efektéw kontroli nalezy uznac realizacje zalecen
pokontrolnych. Realizacja wydanych przez inspektorow pracy srodkéw prawnych, ze wptyneta
w istotnym stopniu na poprawe stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w kontrolowanych
podmiotach.

Na podstawie zgromadzonych danych stwierdzono, ze z 9 skierowanych decyzji wykonanych
zostato 6. Natomiast wnioski miaty charakter przysztosciowy aby przestrzega¢ czasookresow
badan lekarskich bgadz o nie dopuszcza¢ do pracy oséb nie posiadajgcych wymaganych
zaswiadczen lekarskich. Jeszcze jedna grupe srodkéw prawnych poswiecono prawidiowemu
okreslaniu w skierowaniach na badania lekarskie czynnikéw szkodliwych i innych wystepujacych
na danym stanowisku pracy. Sprawdzenie wykonania wiekszosci wnioskéw wymaga
przeprowadzenia rekontroli w p6zniejszych terminach.

Podsumowanie kolejnego roku prowadzenia kontroli tematycznych dotyczgcych
~Profilaktycznych badan lekarskich” wydaje sie, ze nie odkrywa niczego nowego w przestrzeganiu
przepisOw przez pracodawcéw. Powielany jest schemat braku wiedzy, bgdz zaniechania
obowigzkéw pracodawcOw wobec pracownikéw. Sytuacji tej nie mozna przypisaé¢ szczegdtowych
cech powodujacych jej powstanie. Rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci utrwala przekonanie
0 braku schematycznosci w ich powstawaniu. Sg one niezalezne od wielkosci pracodawcy, jego
przygotowania do roli pracodawcy i odbytych szkolen.

Szkolenia w dziedzinie bhp

Zbiorcze wyniki kontroli wskazuja, ze w zakresie ,,Szkolen w dziedzinie BHP” skierowano 86
wnioskow i 34 decyzje. Przeprowadzono 5 postepowan wykroczeniowych. Komentujgc powyzsze
dane mozna jedynie doprecyzowac, ze najwiekszg liczbe decyzji odnotowano w zakresie szkolen
okresowych i wstepnych stanowiskowych.

W trakcie przeprowadzanych kontroli zauwazalny jest problem zwigzany z bagatelizowaniem
badz brakiem swiadomosci obowigzkéw prawnych pracodawcy. Réwniez wg oceny inspektoréw
pracy najczestszg przyczyng naruszen prawa jest brak wiedzy pracodawcéw w zakresie
obowigzujgcych przepiséw jak rowniez brak swiadomosci o ewentualnych skutkach wynikajacych
Z tego tytutu.

Poza nieprawidtowosciami stwierdzanymi w trakcie kontroli, a dotyczgcymi nieterminowego
przeprowadzania szkolen lub ich braku, wazng sprawg jest sama jakos¢ szkoler w zakresie bhp.
Inspektorzy pracy nie posiadajg narzedzia umozliwiajgcego dogtebng weryfikacje, a podczas
kontroli uzyskujg informacje wskazujace na lekcewazace podejscie do niektorych tematow przez
osoby prowadzace szkolenia. Staba jako$¢ szkolen uwidacznia sie na stanowiskach pracy.
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Ocena ryzyka zawodowego

Gléwng przestanka, z ktérej wynikajg stwierdzone nieprawidtowosci sg koszty zwigzane
z doprowadzeniem materialnych elementéw $rodowiska pracy bgadz dokumentéw do zgodnosci
Z przepisami prawa. Najczestszg przyczyng naruszen prawa jest brak wiedzy pracodawcow
w zakresie obowigzujgcych przepisow jak rowniez brak swiadomosci o ewentualnych skutkach
wynikajgcych z tego tytutu.

Ponadto jako najczestsze przyczyny nieprawidtowo$ci mozna wskaza¢ jak w latach
poprzednich, ze:

e Pracodawcy oraz pozostate osoby kierownictwa i dozoru w wiekszosci przypadkow
nie posiadajg umiejetnosci rozpoznawania zagrozen wystepujgcych w srodowisku
pracy.

e Pracodawcy, a w ich imieniu réwniez pracownicy stuzby bhp, czy tez osoby
z zewnatrz petnigce zadania stuzby bhp nie zdajg sobie sprawy ze znaczenia, jakie
w catlosciowym procesie zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy peti prawidtowo wykonana ocena ryzyka
zawodowego na poszczegolnych stanowiskach.

e Stuzba bhp, wykonuje swoje zadania w sposob powierzchowny. Dotyczy
to w szczegolnosci oséb z zewnatrz petnigcych zadania stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy. Osoby te niejednokrotnie nie posiadajg wystarczajgcej znajomosci
przebiegajgcych w zaktadzie proceséw produkcyjnych, nie sg rbwniez zapoznane ze
stosowanymi maszynami, narzedziami i materiatami. Dlatego tez podczas
dokonywania oceny ryzyka zawodowego nie sg w stanie zidentyfikowa¢ wszystkich
zagrozen wystepujgcych na poszczegolnych stanowiskach pracy.

« Pracodawcy oszczedzajg na wydatkach ponoszonych na poprawe stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W wyniku stwierdzonych nieprawidiowosci inspektorzy pracy wydali 41 decyzji oraz
29 wnioskdw w wystgpieniach. Ponadto zostalo wszczete 10 postepowan wykroczeniowych
wobec pracodawcédw naruszajg przepisy dotyczgce oceny ryzyka zawodowego.

Przeprowadzane kontrole wskazuja na mata wiedze pracodawcéw nt. oceny ryzyka
zawodowego.

*
3. Kontrole nowych maszyn, urz adzen, srodkdw ochrony indywidualnej
w zakresie oceny ich zgodno $ci z wymaganiami zasadniczymi

Wzorem lat ubiegtych kontrole wyrobéw przeprowadzane przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Warszawie, byly zwigzane gtéwnie ze sprawami przestanymi z innych Okregowych
Inspektoratéw Pracy oraz zlecane przez organy celne.

Liczba kontroli wyrobow przeprowadzonych 2016 roku (ogotem).
kontrole
opinie na sprawFJzaJace
. w zwigzku z
P whiosek . ,
Wyszczegblnienie . otrzymanymi C Ogotem
organow ) S
celnych informacjami
o wadach
wyrobow
Liczba skontrolowanych wyrobow 20 55 9 64
Liczba wydanych opinii dla organéw celnych 19 i i 19
ogétem, w tym:
- pozytywnych, 5 - - 5
- negatywnych, 13 - - 13
- brak opinii 1 - - 1
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Na podstawie rdéznorodnosci badanych wyrobdw nalezy stwierdzi¢é powtarzajgce sie
nieprawidtowosci z nadzoru rynku dotyczgce zar6éwno ich budowy jaki i towarzyszgcej
dokumentaciji, w szczegélnosci polegajace na:

— braku lub nieprawidtowo sporzgdzonej deklaracja zgodnosci,

— braku lub nieprawidtowemu oznakowanie wyrobu znakiem CE

— nieprawidtowosciach dotyczgcych budowy lub wykonania wyrobu,

— braku lub niewtasciwym oznakowaniu wyrobu (identyfikacja, piktogramy, barwy),

— braku lub nieprawidtowej zawartos¢ instrukcji uzytkowania.

Na tle rozpatrywanych spraw mozna stwierdzié, ze inspektorzy pracy poruszajg sie
w zakresie dyrektywy maszynowej poza nie licznymi odstepstwami od tej zasady.

Powtarzajgce sie co roku komentarze dotyczace najczesciej wystepujgcych nie
prawidtowosci wydajg sie nadal aktualne i nie wymagajg uzupetnienia. Dodania wymaga kwestia,
ze kontrolowane podmioty gospodarcze niechetnie dzielg sie informacjg z inspektorem pracy
dlaczego nie dopetniajg obowigzkéw w zakresie wymagan zasadniczych. Z dzialan
podejmowanych przez inspektoréw pracy i ich spostrzezen dokonanych podczas kontroli wydaje
sie ze kontrolowane podmioty, aw szczegdlnosci osoby je reprezentujgce nie posiadajg
wymaganej wiedzy w tym obszarze. Pozytywnym, zauwazalnym zjawiskiem jest spadek iloSci
wystepujacych nieprawidtowosci u wprowadzajgcych do obrotu, ktdérzy mieli kontrole organow
nadzoru rynku.

Kontrole ujawnity ze nadal wystepujg btedy w konstrukcji, oznakowaniu i dokumentacji
maszyny i innych urzadzen.

W roku 2016 w ramach tematu 005 przeprowadzono ogétem 64 kontroli. W liczbie
przeprowadzonych kontroli przez OIP w Warszawie zawierajg sie gtéwnie czynnosci
podejmowane wskutek przekazania dokumentacji z innego OIP, podczas ktérych podmiot
odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z przepisami podejmowat
dziatania dobrowolne usuwajgc stwierdzone uchybienia. W ocenie kontrolujgcych inspektoréw
pracy podejmowane dobrowolne dzialania przez powyzsze podmioty przynosity najszybszy i
skuteczniejszy efekt wusuniecia niz wszczynanie postepowania. Powyzsze czynnosSci
doprowadzajgce wyréb do zgodnosci dokonywane byty w trakcie kontroli lub w wyniku pisma
inspektora pracy w przedmiocie sprawy. Na podstawie kontroli mozna stwierdzi¢, ze strony
wprowadzajgce do obrotu wyréb w wiekszosci przypadkéw usuwa nieprawidtowosci w ramach
dziatan dobrowolnych.

Wzorem lat ubiegtych, w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie, niezaleznie od
dziatan kontrolnych wynikajgcych z nadzoru rynku, w ramach innych kontroli tematycznych
podejmowano  iprowadzono  dziatania  profilaktyczno-prewencyjne  zmierzajgce  do
spopularyzowania wsréd producentéw, dostawcoéw oraz uzytkownikéw zasadniczych wymagan
dotyczacych dyrektyw nowego podejscia, w tym maszyn, urzgdzen technicznych oraz $srodkéw
ochrony indywidualnej. Dziatania profilaktyczne zmierzajgce do spopularyzowania tych przepiséw
prowadzono w toku biezgcych kontroli oraz wramach spotkan, uzytkownikami wyrobéw oraz
z producentami i importerami.

W minionym roku jak i rowniez w latach ubiegtych dziatania podejmowane w zakresie oceny
zgodnosci nie ujawnity szczegdllnej poprawy na rynku, z punktu widzenia Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie. Na tle dziatan kontrolnych przeprowadzonych przez OIP w
Warszawie nie mozliwe jest dowiedzenie czy nastgpita poprawa sytuacji w tej sferze, z powodu
glownie dopetnienia czynnosci kontrolnych innych OIP, wwyniku ktérych stwierdzono
nieprawidtowos$ci. Wobec powyzszego nadal aktualne wydajg sie wnioski z lat poprzednich, ze
wykonane kontrole wykazaly, iz zagadnienia zwigzane z nadzorem rynku i systemem oceny
zgodnosci istotne sg tylko dla organéw kontrolnych. Pracodawca lub osoba dziatajgca w jego
imieniu od kontrolujgcego inspektora pracy dowiaduje sie o istnieniu deklaracji zgodnosci lub o
obowigzujgcej procedurze oceny zgodnosci. Wobec tego nalezy podjgé dziatania prewencyjne w
skali calego kraju. Zorganizowaé¢ specjalistyczne szkolenia dla pracodawcéw potgczone z
przystgpieniem do konkursu promujgcego wiedze i zachowania zgodne z systemem oceny
zgodnosci. Ze wzgledu na ogromny wachlarz zagadnien, o coraz wiekszym stopniu trudnosci,
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z jakimi stykajg sie inspektorzy zajmujacy sie kontrolami z zakresu nadzoru rynku, bardzo
waznym i celowym jest organizowanie specjalistycznych szkolen z zakresu nadzoru rynku. Jest to
bardzo specyficzny obszar kontroli wymagajacy od inspektora, oprécz ogromnej znajomosci
tematow technicznych, takze rozlegtej wiedzy z dziedziny prawa administracyjnego ze wzgledu na
ryzyko wydawania decyzji obarczonej wadg, ktéra moze skutkowaé odpowiedzialnoscig
finansowa.

Egzekwowanie spetniania wymaga n zasadniczych - maszyny poligraficzne
i do przetworstwa papierniczego

Celem kontroli pracodawcéw byta ocena czy dostarczone przez producentow i dostawcow
wyroby spetniajg wymagania zasadnicze. Przedmiotowy zakres realizowany w ramach nadzoru
rynku obejmowat maszyny poligraficzne i do przetwérstwa papierniczego. W ramach realizacji
tematu przeprowadzono 11 kontroli u pracodawcéw — uzytkownikéw maszyn.

Kontrole wyrobéw przeprowadzone przez inspektoréw p racy

Wyszczegdlnienie Liczba
Skontrolowane wyroby ogétem 17
w tym:
- spelniajgce zasadnicze lub inne wymagania 8
- niespetniajgce zasadniczych lub innych wymagan 9
Wyroby, wobec ktérych dziatania zakonczono na etapie kontroli w wyniku 9
pozytywnych dobrowolnych dziatan naprawczych
Stwierdzone nieprawidiowo  Sci
Liczba wyrobow Liczba wyrobow
Rodzaj nieprawidtowosci kontrolowanych w tym ze stwierdzong
zakresie nieprawidtowoscig
Brak deklaracji zgodnosci 16 3
Nieprawidtowa deklaracja zgodnosci 16 6
Niezgodnos$¢ z zasadniczymi wymaganiami, w tym: 16 6
. nieprawidtowosci dotyczace budowy/wykonania 16 1
. brak lub niewtasciwe oznakowanie -
- L . 16 4
identyfikacja, piktogramy itp.
. nieprawidtowa zawarto$c¢ instrukcji 16 8

Najistotniejsze oraz najcze$ciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci

e w 6 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w deklaracji zgodno$ci: nie zawarto
nazwiska i adresu osoby majgcej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, upowaznionej do przygotowania dokumentacji
technicznej, deklaracje zgodnosci sporzadzono w jezyku angielskim,

* w8 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie instrukcji uzytkowania — w jej
tresci brak: informacji o stanowisku lub stanowiskach roboczych, ktére moze zajmowac
operator, informacji dotyczacych hatasu emitowanego przez maszyny.

W dwdch przypadkach, stwierdzone nieprawidlowos$ci zostalty usuniete przez podmioty
odpowiedzialne za wprowadzenie maszyn do obrotu, w wyniku dziatan dobrowolnych. W wyniku
czego informacje zawarte na piktogramach umieszczonych na maszynach opisano w jezyku
polskim, w instrukcjach obstugi i konserwacji zawarto informacje na temat okreslenia stanowiska
operatora oraz parametrow dotyczgcych emisji hatasu, uzytkownikom maszyn dostarczono
rowniez poprawione deklaracje zgodnosci WE sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Podczas kontroli inspektorzy pracy stwierdzili duzg nieznajomos¢ tematu wsrod
pracodawcow/uzytkownikéw jak réwniez dystrybutorow. Wedlug oceny inspektorow pracy
kontrolujgcych te zagadnienia dziatania kontrolne wymagajg statego wsparcia pozakontrolnymi
formami oddziatywania o charakterze edukacyjno-promocyjnym, w celu podniesienia $wiadomosci
zaréwno producentdw i importerdw maszyn, jak i pracodawcéw wyposazajgcych w nie stanowiska

pracy.
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Egzekwowanie spetniania wymaga n zasadniczych - R ekawice ochronne

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 24 kontrole pracodawcow i przedsiebiorcéow
uzytkujgcych rekawice ochronne.

WyszczegO6lnienie Liczba
Skontrolowane wyroby ogétem 35
w tym:
- spelniajgce zasadnicze i inne wymagania 24
- niespehiajgce zasadniczych i/lub innych wymagan 11
Wyroby, wobec ktérych dziatania zakoriczono na etapie kontroli w wyniku pozytywnych 7
dobrowolnych dziatan naprawczych
Decyzje inspektora pracy zakazujgce na okres do 2 miesiecy udostepniania wyrobu 0
uzytkownikom
Wyroby, ktérych prébki skierowano na badania w akredytowanym laboratorium 0
Zawiadomienia prokuratury 0
Wyroby, ktérych dokumentacje inspektorzy pracy przekazali w celu wszczecia postgpowania:
- wlasnemu OIP 0
- innemu OIP 4
Stwierdzone nieprawidiowo  Sci
Liczba wyrobow Liczba wyrob6w ze
Rodzaj nieprawidtowosci skontrolowanych stwierdzong
w tym zakresie nieprawidtowoscig
I. Brak oznakowania CE 35 1
Il.  Nieprawidtowe oznakowanie CE 35 0
Ill.  Brak deklaracji zgodnosci 35 0
Nieprawidtowa deklaracja zgodnosci 35 6
Nieprawidtowosci zwigzane z udziatem/brakiem udziatu jednostki
notyfikowanej w ocenie 26 0
zgodnosci (dotyczy rekawic kategorii Il i Ill)
Niezgodnos$¢ z zasadniczymi wymaganiami, 35 1
w tym:
IV. - nieprawidlowosci dotyczgce budowy/wykonania 35 0
- brak lub niewtasciwe znakowanie - identyfikacja, piktogramy itp. 35 3
- brak instrukcji uzytkowania 35 2
- instrukcja w jezyku obcym 35 0
- nieprawidtowa zawartos¢ instrukcji 35 6

Zakresem kontroli objetych zostato 35 wyrobéw, w tym 28 wyrobow z obszaru panstw Unii
Europejskiej i 7 wyrobéw spoza Unii ( Malezja, Chiny). Wsréd 11 wyrobéw stwierdzono,
ze 8 wyrobow obarczonych nieprawidtowosciami wyprodukowane zostaty w krajach Unii
Europejskiej (Polska, Niemcy), 2 w Chinach i 1 w Malez;ji.

Rodzaje nieprawidtowosci charakteryzujgce wyroby pochodzgce z krajow Unii Europejskiej:
- nieprawidtowa deklaracja zgodno$ci

- brak lub nieprawidtowa zawarto$¢ instrukcji uzytkowania

- brak lub niewtasciwe znakowanie , w tym rowniez znakiem CE

Rodzaje nieprawidtowosci charakteryzujgce wyroby importowane spoza Unii Europejskiej:
- nieprawidtowa deklaracja zgodnosci

- nieprawidtowa zawartos¢ instrukcji uzytkowania

- nieprawidtowosci dotyczgce oznakowania

W wyniku podjetych na etapie kontroli wyrobéw dobrowolnych dziatan naprawczych przez
producentdéw, upowaznionych przedstawicieli, importeréow Ilub dystrybutoréw usunieto
nieprawidtowosci dotyczgce wskazanych w tredci pism rekawic ochronnych. Podjete dziatania
dobrowolne dotyczyly 7 wyrobow i 5 podmiotéw. Rodzaje nieprawidtowosci usunietych w wyniku
dziatan dobrowolnych gtéwnie dotyczyly uzupetnienia tresci deklaracji zgodnosci czy tez instrukciji
uzytkowania.
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4. Przestrzeganie przepisow dot. zatrudniania 0s6b ni  epetnosprawnych

DANE Z REJESTROW

1. Ogdlna liczba zaktadéw posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej zlokalizowanych na
terenie dziatania okregowego inspektoratu pracy - 98, w tym 16 Spétdzielni Inwalidzkich.

2. Ogodlna liczba zakladéw posiadajgcych status zakladu aktywnosci zawodowej zlokalizowa-
nych na terenie dziatania okregowego inspektoratu pracy: 8.

Powiadomienia skierowane do wojewody: W wyniku przeprowadzonych kontroli, nie kierowano
do Wojewody Mazowieckiego decyzji w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji dotyczacych zpch
lub zaz z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0s6éb
niepetnosprawnych. Nie kierowano takze pism informujgcych wojewode o nieprawidtowosciach
innych niz niespetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 28 ust.1 pkt. 2 ustawy o rehabilitaciji.

ANALIZA INFORMACJI Z PROWADZONEJ DZIALALNO S$CI KONTROLNEJ

W analizowanym zakresie w 2016 r. lgcznie przeprowadzono 118 kontroli u 103
pracodawcow. W kontrolowanych zaktadach pracujgcych byto 14 151 oséb, zatrudnionych na
podstawie umow o prace: 10 515, w tym: 4 881 kobiet, 79 miodocianych i 5 409 o0s6b
niepetnosprawnych. Przeprowadzone czynnosci nadzorcze obejmowatly zagadnienia prawne
w 102 kontrolach, a zagadnienia bhp w 118 kontrolach.

Zastosowane s$rodki prawne, podj ete dziatania prewencyjne:
W wyniku przeprowadzonych kontroli do realizacji skierowano 156 zarzadzen, w tym 95
decyzji ustnych i 61 decyzji na pismie dotyczgcych 988 pracownikéw, w tym:
e 58 podlegajacych wykonaniu, z art. 108 kpa - 40,
«  skierowano do realizacji 6 polecen dotyczacych 46 pracownikéw,
«  skierowano 59 wnioskow zawartych w 39 wystgpieniach dotyczgce 657 pracownikéw.

Na podstawie stwierdzonych nieprawidtowosci, kontrolujgcy inspektorzy pracy zdefiniowali
7 wykroczen przeciwko prawom pracownika z natozeniem 3-ech mandatéw karnych na tgczng
kwote 3500 zt oraz zastosowano 8 srodkéw wychowawczych z 10-ma wykroczeniami przeciwko
prawom pracownika.

W toku prowadzonych kontroli, poza skierowanymi srodkami prawnymi do pracodawcow
w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci, inspektorzy pracy udzielili porad prawnych,
technicznych i dotyczacych legalnosci zatrudnienia odpowiednio: 212; 280; 32.

Uzyskane efekty: W wyniku zastosowania srodkow prawnych, uzyskano:

. poprawe warunkéw pracy dla 903 pracownikow poprzez wykonanie 138 decyzji z 156
skierowanych, co stanowi 88,5% wydanych decyzji,

e zrealizowano w 100% polecenia — dotyczyly 46 pracownikbéw, w tym wyptacono
2 pracownikom kwote brutto: 145,37 zt (netto: 103,23 zl) z tytutu réznicy w wynagrodzeniu
w zwigzku ze zmiang wynagrodzenia godzinowego po wprowadzeniu zmiany w czasie
pracy (zmiana ustawy) tj. za okres: 10.07.2014 r. - 31.05.2016 r.

e  zrealizowano w 67,8% wnioski pokontrolne,

oraz oceniono i wydano przez inspektoréw pracy zgodnie z posiadanymi uprawnieniami nw.

opinie wg delegacji ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej

oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, tj.:

e 59 opinii w formie postanowienia w trybie art. 26e ust. 5.

e 23 opinie w formie decyzji w trybie art. 28 ust. 2, w tym 5 decyzji dla pracodawcéw
ubiegajgcych sie ponownie o status zpch.

. 10 opinii w formie propozycji decyzji w trybie art. 28 ust. 2.
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Porownanie wynikéw kontroli z lat 2014 — 2016 wg uk
Ponizej w tabeli zestawiono syntetyczne poréwnanie wynikow kontroli z lat poprzednich
w odniesieniu do zaktadéw pracy chronionej i zakltadéw aktywnosci zawodowej oraz zakladéw

ubiegajgcych sie o status i przystosowujgce miejsca pracy dla os6b niepetnosprawnych:

tadu tabelarycznego:

Liczba kontrolowanych zaktadéw w ktorych stwierdzono
_— nieprawidtowosci, gdzie: - A - zaktady ZPCh
Z_agadmenla B - zaklady ubiegajace sie o status i przystosowujgce miejsca
objgte kontrolg pracy dla 0s6b niepetnosprawnych
2016 2015 2014 Uwagi

Eksploatacja instalacji i urzagdzen elekt. g‘ 181 ig ig
Maszyny i urzadzenia 'é‘ ﬁ ig %i
Stanowiska pracy g gg gg ig
. . . A 6 14 9
Budynki i pomieszczenia pracy B 4 10 8
Bariery architektoniczne g‘ 2 g g
Pomieszczenia higieniczno-sanitarne 'é‘ 160 141 172
Oswietlenie pomieszczen pracy g i 3 ‘;’
. . . . A 2 5 5
Wymiana powietrza w pomieszczeniach pracy B ) 3
Praca w godzinach nadliczbowych A - 1 -
Urlopy A 4 1 6
Wynagrodzenia A 4 1 -

Szkolenie w zakresie bhp ¥ A 12 22 14 *+ ocena ryzyka
Badania lekarskie profilaktyczne A 1 - 4

Podsumowanie - stan przestrzegania przepiséw prawa

pracy, w tym przepiséw bhp:

Nalezy zauwazyg,

ze w 2016r.

w stosunku do

roku ubiegtego (2015)

ilos¢

przeprowadzonych kontroli w badanym zakresie zmniejszyta sie 0 13,8 % przy 28,6 % spadku
kontroli zakltadéw posiadajgcych status zaktadu pracy chronionej z jednoczesnym spadkiem
wydanych decyzji i wnioskéw wraz z poleceniami o0 42 %. Wyjasnieniem tych spadkéw jest fakt
utraty w 2016 r. przez 14 firm statusu zaktadu pracy chronionej.

Podstawowy powdd utraty statusow zaktadu pracy chronionej sygnalizowany w pismach
Wojewody Mazowieckiego, to utrata (nie osigganie) wymaganych wskaznikéw zatrudnienia,
szczegolnie 0s6b zaliczanych do znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

Ponizsze zestawienie obrazuje natomiast ilos¢ skierowanych do pracodawcow $rodkow

prawnych w latach 2014 + 2016, w stosunku do ilosci przeprowadzonych kontroli, tj.:

Badany llos¢ Skierowane do wykonania i realizacji srodki prawne:
okres kontroli : = : 5 7 :
decyzje whioski polecenia razem stosunek srodkéw do kontroli
2014 r. 147 306 74 7 387 2,63
2015r. 137 252 63 15 330 2,41
2016r. 118 156 59 6 221 1,87

Powyzsze zestawienie takze wskazuje zmniejszenie definiowanych i kierowanych do
realizacji do pracodawcow srodkéw prawnych, w tym dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
0 38,1% w stosunku do roku ubiegtego. Uzyskane w 2016 r. ,korzystniejsze” wyniki
przeprowadzonych kontroli potwierdzajg wzrost poprawy przestrzegania przepisow prawa pracy
przy zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych co nie wskazuje wprost na zaniechanie dalszego — w
kolejnym roku nadzorowania analizowanego obszaru.

W zakresie dziatan kontrolnych pozostaje niezmienny wniosek dotyczgcy statego pro-
wadzenia nadzoru w obszarze zakres$lonym ustawg o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktérego efektem powinno byé state podnoszenie — do-
skonalenie poprawy warunkéw pracy zatrudniania os6b niepetnosprawnych.

73



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

Przeprowadzone kontrole w 2016 r. w dalszym ciggu wskazujg na naruszanie praw pra-
cowniczych zatrudnianych oséb niepetnosprawnych zaréwno w zaktadach pracy chronionej jak
i na otwartym rynku pracy. Przyktadem takiego twierdzenia jest zastosowanie przez inspektoréw
pracy kar dla os6b odpowiedzialnych, tj. ukarano tgcznie 11 oséb.
Na podstawie stwierdzonych nieprawidtowosci, kontrolujacy inspektorzy pracy zdefiniowali
7 wykroczen przeciwko prawom pracownika z zastosowaniem mandatéw dla 3-ech o0s6b
odpowiedzialnych (pracodawca, osoba dziatajgca w imieniu pracodawcy) m.in. za:
= niezapewnienie wymaganego przepisami dojscia do stanowiska pracy zatrudnionej osobie
niepetnosprawnej na refundowanym stanowisku pracy,

= niezapewnienie zabezpieczenia stanowiska pracy zatrudnionej osoby niepetnosprawnej na
refundowanym stanowisku pracy przed nadmiernym nastonecznieniem,

= nie skierowanie zatrudnionej osoby niepetnosprawnej na refundowanym stanowisku pracy na
wymagane przepisami prawa pracy szkolenie okresowe w dziedzinie BHP,

= zatrudnianie osoby niepetnosprawnej w zpch bez wstepnych badan lekarskich,

oraz zastosowano 8 s$rodkéw wychowawczych z 10-ma wykroczeniami wobec 8 o0s6b

odpowiedzialnych.

*

5. Roboty wykonywane w miejscach ogélnodost  epnych (zagro zenia
o charakterze publicznym)

Celem kontroli byta ocena przestrzegania przepisow technicznego bezpieczenstwa pracy,
wtym stosowania odpowiednich rozwigzan organizacyjno-technicznych w podmiotach
wykonujacych prace w miejscach ogoélnodostepnych oraz u innych przedsiebiorcow, ktérych
dziatalnos¢ mogta spowodowac wystgpienie zagrozenia dla zycia lub zdrowia 0s6b nie biorgcych
udziatu w procesie pracy oraz pracownikow. Firmy kontrolowane byly na podstawie zawiadomien
telefonicznych i pisemnych oso6b trzecich kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie, a takze w wyniku samodzielnych interwencji inspektoréw pracy.

W roku 2016 na terenie dzialania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzono ogétem 280 kontroli w 266 podmiotach gospodarczych natomiast w roku
poprzedzajgcym odpowiednio 246 kontroli u 235 pracodawcOw, co stanowi wzrost zgtoszen
dotyczacych zagrozen o charakterze publicznym. W skontrolowanych zakladach w 2016 r.
zatrudnionych byto lgcznie 3989 os6b, w tym 722 kobiety oraz 111 obcokrajowcow. W
kontrolowanych podmiotach prace na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywato 406 osob i
72 osoby ,samozatrudniajgce sie”.

Najwiecej nieprawidiowosci podczas wykonywania rob6t w miejscach ogdlnodostepnych
(zagrozenia o charakterze publicznym) wystgpito w sektorze prywatnym ,matych zakladow”
z branzy budowlanej zatrudniajgcych do 9 pracownikéw, 223 podmioty gospodarcze gdzie
przeprowadzono 227 kontroli. Kolejnym sektorem jest réwniez sektor prywatny zatrudniajgcy od
10 do 49 pracownikéw w ktérym przeprowadzono 43 kontrole w 42 podmiotach gospodarczych.
W sektorze publicznym przeprowadzono jedng kontrole w zakladzie pracy zatrudniajgcym 38
0s0b.

Znaczna ilos¢ kontroli w temacie 009 dotyczy prac na wysokosci, ktére sg niebezpieczne dla
0sOb bezposrednio je wykonujacych ale réwniez stanowig zagrozenie dla os6b postronnych,
zwlaszcza gdy wykonawca nie wygrodzi lub nie zabezpieczy w inny sposob strefy niebezpiecznej,
gdzie wystepuje ryzyko upadku przedmiotéw z wysokosci. Stad tak wiele stwierdzanych
nieprawidtowosci zwigzanych z uzywaniem sprzetu ochrony indywidualnej jak hetmy oraz zestawy
chronigce przed upadkiem z wysokosci, stanem rusztowan, stanem zabezpieczen stanowisk
pracy na wysokosci.

Wiekszos¢ zgloszen dokonana byta przez osoby postronne, badz pracownikow
wykonujgcych prace w warunkach zagrazajgcych ich zdrowiu i zyciu. Tak jak w roku 2015 co
najmniej 80% zgtoszonych zagrozen jest potwierdzanych przez inspektorow w przeprowadzonych
przez nich kontrolach. Tematyka kontroli jest Scidle zwigzana z branzg budowlang nawet gdy
zgloszenia dotyczyly zagrozen wewnatrz obiektow to w wiekszosci przypadkéw byty zwigzane z
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remontami lub instalacjami technicznymi. W okresie zimowym nasilajg sie zgtoszenia dotyczace
niskiej temperatury na stanowiskach pracy. Najczesciej dotyczg one obiektéw handlowych.

Inspektorzy pracy przeprowadzajgcy kontrole dotyczace zagrozeh wystepujgcych

w miejscach ogélnodostepnych, jako najczestsze przyczyny wystepujgcych naruszen prawa

wskazujg:

v Niewtasciwg organizacje pracy wynikajagca z niewiedzy badz ograniczonych $rodkéw
finansowych — pomijanie badz odktadanie na poOzniejszy termin wykonanie niezbednych
zabezpieczen zapewniajacych ochrone zycia badz zdrowia pracownikéw, brak wiasciwego
sprzetu (przestarzaty sprzet) lub korzystanie z urzgdzen wiasnej konstrukcji np. nie
spetniajgcych minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zatrudnianie
do obstugi maszyn i urzgdzen oséb nie posiadajgcych stosownych uprawnien.

v' Tolerowanie przez osoby zatrudnione na stanowiskach nadzoru (brygadzisci, majstrowie
budowlani, osoby kierujgce pracownikami) nieprzestrzegania przez podlegtych im
pracownikbw przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wynika to gtéwnie z
czasu realizacji inwestycji. Wszelkie czynnosci zwigzane z wypetnieniem wymogow
narzuconych przez przepisy bhp uwazajg za marnowanie czasu.

v Swiadome nieprzestrzeganie przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez
pracodawcOw przy realizacji inwestycji krétkoterminowych. Pracodawcy liczg na to, iz nie
zostang skontrolowani przez inspektora pracy do czasu zakohczenia zadania.

v"  Niedostateczna znajomos¢ przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, lekcewazgce podejscie
do zagadnien bezpieczenstwa pracy, brak swiadomosci mogacych wystgpi¢ zagrozen i
odpowiedzialnosci karne;j.

v' Brak nadzoru nad prowadzonymi pracami ze strony kierownika budowy, ktéry odpowiada za
koordynowanie dziatan zapewniajgcych przestrzeganie podczas wykonywania robét
budowlanych przepiséw i zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia a prowadzi kilkka budéw
jednoczesnie. Dotyczy placow budéw gdzie nie wyznaczono innej osoby do koordynacji bhp.

v Brak wykwalifikowanych pracownikéw na rynku pracy, spowodowany emigracjg zarobkowg w
okresie realizacji tematu.

Najczesciej wymieniang przez pracodawcéw przyczyng takiego stanu rzeczy jest
koniecznos¢ ograniczania kosztow ze wzgledu na duzg konkurencje i krotki czas na realizacje
zadania. Réwniez tak wykwalifikowanych pracownikéw, a co za tym idzie zatrudnianie oséb z za
wschodniej granicy bez odpowiednio udokumentowanej praktyki w zawodzie.

W celu eliminacji zagrozen dla zycia lub zdrowia pracownikéw oraz oséb wykonujgcych
prace, a takze niepracujgcych, inspektorzy pracy zastosowali zar6éwno $rodki prawne
przedstawione ponizej jak i udzielili 1235 porad w tym 1086 dotyczgce technicznego
bezpieczenstwa pracy, 116 z zakresu prawa pracy i 33 dotyczacych legalnosci zatrudnienia.

W wyniku stwierdzenia razgcych naruszen przepiséw zwigzanych z wystepujgcymi
nieprawidtowos$ciami inspektorzy pracy natozyli 118 (124 w 2015 r.) mandaty karne na kwote
141700 zt (144000 zt w 2015 r.) ujawniajgc 394 (366 w 2015 r.) wykroczenia.

W sumie wsréd ukaranych znalazto sie 162 pracodawcéw, 88 osob kierujgcych pracg innych
0s6b u pracodawcy i 38 os6b dziatajgcych w imieniu pracodawcy.

W nastepstwie wykonania $rodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy
w zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami wyeliminowano 1342 nieprawidtowosci powodujgcych
zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, jak réwniez osob postronnych, nieuczestniczacych w
procesach pracy. Pracodawcy wykonali 91 decyzji wstrzymujgcych wykonywania prac, 31 decyzji
wstrzymania eksploatacji maszyn oraz 13 decyzji zakazu wykonywania prac. Natomiast 146
pracownikow skierowano do innych prac. Inspektorzy pracy skierowali rowniez 3 wnioski do sgdu,
ktore zawieraly 17 wykroczen. Whnioski dotyczyly nieprawidtowosci z zakresu legalnosci
zatrudnienia oraz technicznego bezpieczenstwa pracy.
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Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze tak jak i w 2015 roku najwiecej nieprawidtowosci

inspektorzy pracy stwierdzili podczas wykonywania prac elewacyjnych. Dotyczylo to:

* nieprawidtowo zmontowanych rusztowan,

» brak niezbednego zabezpieczenia i o.znakowania strefy niebezpiecznej,

* brak niezbednego zabezpieczenia placu budowy przed dostepem o0séb

niezatrudnionych,
»  brak daszkéw ochronnych nad ciggami komunikacyjnymi,
* nie stosowaniu przez pracownikéw srodkéw ochrony indywidualnej chronigcych
przed upadkiem z wysokosci oraz hetmoéw ochronnych gtowy.
W zwigzku ze wzrostem liczby zgtoszen nieprawidtowosci w miejscach publicznych

w stosunku do lat ubieglych nalezy zauwazyé zwiekszenie sie $wiadomosci spotecznej w tym
zakresie. Celowym jest kontynuowanie tego rodzaju dziatan, tym bardziej, ze z dokonanej analizy
zastosowanych srodkéw prawnych wynika, iz stan przestrzegania przepisOw bezpieczenstwa
i higieny pracy jest niezadowalajgcy. Sam fakt zglaszania do Panstwowej Inspekcji Pracy
wystepujacych zagrozen podczas wykonywania tych robot oraz potwierdzenie wystepowania ww.
nieprawidtowosci w trakcie kontroli stanowi dowdd, ze wystepuje brak poszanowania dla
przestrzegania przepisow w tak waznym zakresie jak bezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzi.
Jednym z elementéw dgzenia do poprawy przestrzegania przepisoOw powinny byé kampanie
promocyjne skierowane zaréwno do przedsiebiorcow, jak i rowniez do spoteczenstwa. Interwencje
podejmowane sg najczesciej tego samego dnia, w ktérym dokonano zgtoszenia.

6. Kontrole przestrzegania przepiséw ustawy o produkt ach biobdjczych

Celem kontroli byto okreslenie stopnia przestrzegania przez pracodawcéw przepiséw prawa
pracy, a w szczegoélnosci ocena dziatan podejmowanych dla ograniczenia ryzyka zawodowego
zZwigzanego z narazeniem na produkty biobdjcze.

Oceng objeto przestrzeganie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o produktach biobdjczych
(Dz.U.z 2015, poz. 1926, ze zmianami z 2016r., Dz.U. poz.2003).

W 2016r. inspektorzy OIP Warszawa przeprowadzili 18 kontroli u pracodawcow, ktorzy
stosowali produkty biobéjcze w réznych procesach technologicznych, procesach pracy. Polowa
kontroli zostata zrealizowana w Os$rodkach Sportu i Rekreacji, gdzie stosowane produkty
biobojcze wykorzystywane byty do dezynfekcji powierzchni, powietrza, materiatow, dodatkéw do
wody(produkty glonobdjcze) oraz czyszczenia basendw, w tym miejsc kapieli. Podstawowym
skfadnikiem kontrolowanych produktéw biobéjczych w tych zaktadach byt podchloryn sodu, ktory
stosowany byt takze indywidualnie. Pozostale kontrole przeprowadzono w zaktadach zajmujgcych
sie produkcjg wyrobéw z drewna, gdzie stosowane produkty biobojcze wykorzystywane byty do
impregnacji drewna oraz w zaktadach produkujgcych artykuty spozywcze, tj.: przetworstwo miesa,
produkcja wyrobow mleczarskich oraz garmazeryjnych, gdzie stosowano produkty biobéjcze do
dezynfekcji wyposazenia pojemnikdw, naczyn i sprzetu kuchennego, powierzchni zwigzanych
z produkcja, transportem, przechowywaniem zywnosci, usuwaniem osadoéw, mycia butelek, czy
tez cystern samochodowych. Po jednej kontroli przeprowadzono takze w Centrum
Weterynaryjnym, w ktérym stosowano produkty biobdjcze o dziataniu wirusobéjczym
i bakteriob6jczym do dezynfekcji powierzchni, urzgdzen i wyposazenia $rodkéw transportu oraz
w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej, tj. w stacji uzdatniania wody z wykorzystaniem podchlorynu
sodu a takze w zakladzie zajmujgcym sie produkcjg, dystrybucjg nowoczesnych nawozow,
srodkéw ochrony roslin oraz ptodéw rolnych, w ktérym prowadzono sprzedaz produktéw
biobéjczych charakteryzujgcych sie dzialaniem owadobdjczym, gryzoniobdjczym Ilub tez
stosowanych jako pestycydy, a takze srodki do dezynfekcji strzykdéw(wymion u kréw).

Struktura zaktadéw objetych kontrolg przedstawiata sie nastepujgco:

» Osrodki sportu i rekreacji (baseny)- 9,
» Zaktady przemystu spozywczego —masarnie, mleczarnie — 2,
« Zakfady zajmujace sie produkcjg wyrobéw garmazeryjnych- 2,
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e Zaktady zajmujgce sie produkcjg wyrobéw z drewna- 2,
e Zaktady Gospodarki Komunalnej- 1,
e Przychodnie weterynaryjne- 1,

» Zakfady zajmujace sie produkcja i sprzedazg nawozéw, srodkdw ochrony roslin, pasz - 1.

W kontrolowanych zaktadach zarejestrowano 1058 pracujgcych, z czego 920 stanowity osoby
zatrudnione na podstawie umow o prace, w tym 342 kobiety. Ws$réd zatrudnionych w ramach
stosunku pracy 2 byto pracownikéw miodocianych oraz 11 niepetnosprawnych.

Struktura zatrudnienia ksztattowata sie nastepujgco:

« zaklady zatrudniajgce od 1 do 9 pracownikéw — 4, 1j. 22,3 % objetych kontrolami,

e zaklady zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikéw - 10, tj. 55,5% objetych kontrolami,

« zaklady zatrudniajgce od 50 do 250 pracownikéw — 3, tj. 16,7% objetych kontrolami.

« zaktady zatrudniajgce powyzej 250 pracownikow- 1, tj. 5,5% objetych kontrolg
W narazeniu na bezposrednie dziatanie produktéw biobdjczych pracowato 107 pracownikéw.

Stwierdzone nieprawidiowo  Sci

Zagadnienia objete kontrolg Liczba kontrolowanych zaktadéw, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci
Pozwolenie na wprowadzenie do obrotu produktéw biobéjczych oraz 1
decyzje o wpisie do rejestru produktéw biobojczych
Wiasciwe oznakowania jednostkowe produktéw 1
biobojczych(szczelne, oryginalne)
Wiasciwe oznakowanie opakowan produktéw biobéjczych(nie 1

wprowadzajg w btad, nie zawierajg okreslen typu” nietoksyczny”,
Lhieszkodliwy”,itp.).

Oznakowanie opakowania zawiera informacje nt. tozsamosci 1
wszystkich substancji czynnych i ich stezenia podane w jednostkach

metrycznych.

Oznakowanie opakowania zawiera informacje nt. numeru 2
pozwolenia, pozwolenia tymczasowego albo wpisu do rejestru.

Oznakowanie opakowania zawiera informacje nt. postaci produktu. 2
Oznakowanie opakowania zawiera informacje nt. zakresu 2
stosowania.

Oznakowanie opakowania zawiera zalecenia dotyczgce dawki lub 1
ilosci wyrazone w jednostkach metrycznych dla kazdego zakresu

stosowania.

Oznakowanie opakowania zawiera informacje dotyczace 1

bezposrednich, posrednich ubocznych skutkéw stosowania oraz
wskazowek odnosnie udzielania pierwszej pomocy w razie zatrucia

lub uczulenia.

Oznakowanie opakowania zawiera informacje na temat czasu 0
wentylacji pomieszczen poddanych zabiegowi produktem.

Oznakowanie opakowania zawiera informacje dotyczace 0
czyszczenia sprzetu stuzgcego do wykonywania zabiegow.

Oznakowanie opakowania zawiera informacje na temat srodkow 1

ostroznosci, jakie nalezy zachowywa¢ w czasie wykonywania
zabiegu, przechowywania i transportu.

Karty charakterystyki produktéw(dotyczy produktéw biobdjczych 2
klasyfikowanych jako niebezpieczne substancje/mieszaniny
chemiczne zgodnie z odrebnymi przepisami).

Instrukcje postepowania z produktami biobéjczymi.? 7

Ogétem w 18 zaktadach pracy inspektorzy zbadali 49 substancji i preparatow chemicznych.
W jednym zaktadzie stwierdzono, ze kontrolowany produkt biobdjczy nie zawierat pozwolenia na
wprowadzenie oraz decyzji wpisu do rejestru produktéw biobdjczych. W kolejnym zakiadzie
stwierdzono takze, ze opakowanie jednostkowe dwoch stosowanych produktéw biobojczych byty
nieszczelne. W nastepnym ujawniono takze, iz opakowanie produktu biobojczego wprowadzaty
w bigd uzytkownika, zawieraty informacje niezrozumiate. W innych z trzech zakladach
oznakowanie opakowan nie zwieraly zalecen dotyczacych stosowania, dawki lub iloSci
wyrazonych w jednostkach metrycznych dla kazdego zakresu stosowania, bezposrednich
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i posrednich ubocznych skutkéw stosowania oraz wskazéwek odnosnie udzielania pierwszej
pomocy w razie zatrucia lub uczulenia a takze informacji na temat srodkéw ostroznosci, jakie
nalezy zachowaé w czasie wykonywania zabiegu, przechowywania i transportu. Ponadto w dwéch
réznych zakladach inspektorzy pracy stwierdzili, iz opakowania stosowanych produktéw
biobdjczych nie posiadaty informacji na temat tozsamosci wszystkich substancji czynnych i ich
stezen podanych w jednostkach metrycznych, numeréw pozwolen, pozwolenia tymczasowego
albo wpisu do rejestru, postaci produktu, oraz zakresu stosowania. U dwoch pracodawcéw
wstwierdzono, ze dla 3-ech substancji i produktéw biobojczych nie posiadali oni kart
charakterystyki. Bardzo czesto karty dostepne sg nie tylko w wersji papierowej ale takze
elektronicznej na stronach internetowych producentéw, dostawcéw, handlowcéw. Na 42
skontrolowane produkty biobdjcze, az dla 14 nie opracowano instrukcji postepowania z nimi.
Stosujacy produkty biobdjcze czesto uwazajg, iz wystarczajgce sg informacje zawarte w kartach
charakterystyki i nie zachodzi konieczno$é sporzgdzenia dodatkowych instrukcji postepowania
z tymi produktami. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie stwierdzono w 7 na 18 skontrolowanych
zakfadach pracy.

W Zzadnym z kontrolowanych zaktadéw pracy, w stosunku do 28 skontrolowanych substancji i
preparatéw chemicznych nie stwierdzono aby opakowania nie zawieraly informacji na temat
czasu wentylacji pomieszczen podanych zabiegowi produktem oraz w stosunku do 26
skontrolowanych produktéw nie stwierdzono, aby oznakowania opakowan nie zawieraly informacji
dotyczacych odpowiedniego czyszczenia sprzetu stuzgcego do wykonywania zabiegow.

Najwiekszg grupe stwierdzonych nieprawidtowosci w kontrolowanych zaktadach stanowity

naruszenia w zakresie:

e Brak przydzialu pracownikom odpowiednich $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
stosowania srodkéw ochrony indywidualnej zgodnie z przeznaczeniem ujawniono blisko
w co drugim zaktadzie.

e Brak urzgdzen do bezpiecznej dystrybucji substancji i produktéw biobojczych stwierdzono
w 2 zaktadach pracy.

« Brak opracowania i udostepnienia do stalego korzystania instrukcji postepowania
z produktami biobdjczym. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 7 zaktadach
pracy.

e« Brak lub niewtasciwe sporzadzonej ocenie ryzyka zawodowego dla pracownikéw
majgcych kontakt z produktami biobéjczymi stwierdzono w dwoch zaktadach pracy.

e Brak zabezpieczenia przed wydostaniem sie produktéw biobojczych(nieszczelne
opakowania) stwierdzono w jednym zaktadzie pracy.

Wyniki  przeprowadzonych  kontroli  wykazujg, Zze przyczynami  stwierdzonych

nieprawidtowosci wedtug pracodawcOw sg ciggle zmieniajgce sie przepisy, z ktérymi majg
problemy w biezgcym zapoznawaniu sie z nimi, a w konsekwencji wdrazaniu ich w zycie.
Pracodawcy wine skladajg na ggszcz przepiséw, brak ich przejrzystosci i spéjnosci.
Ponadto eliminowanie samych zrédet zagrozen wigze sie z reguly ze zmiang procesu
technologicznego i w rezultacie duzym wzrostem kosztow na inwestycje. Wprowadzenie
rozwigzan bezpiecznych, takich jak np. hermetyzacja wielu proceséw technologicznych z
wykorzystaniem produktéw biobéjczych byla niewatpliwe wskazanym przedsiewzieciem, ale
czesto wyniki pomiaréw $rodowiska pracy dla danego czynnika wykazujg minimalng jego
obecno$é w Srodowisku pracy, a co za tym idzie przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie byé
zbedne.

Wedlug kontrolujgcych gtéwnymi przyczynami nieprawidtowosci jest nieznajomosé
przepisow, ktére pracodawcy powinni wprowadza¢ w zycie stosujgc produkty biobdjcze.
Inspektorzy pracy potwierdzajg teze, ze wprowadzenie pewnych rozwigzan technologicznych
majgcych na celu poprawe warunkéw pracy, wigze sie z reguty z podniesieniem kosztow, ktérych
sami pracodawcy nie chca ponosic.
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W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 11 nakazéw pisemnych
zawierajgcych ogotem 31 decyzji, w tym 26 pisemnych, 5 ustnych i 1 wstrzymania prac. Nie
wydawano decyzji skierowania pracownikéw do innych prac. Do pracodawcéw wystosowano
1 wystgpienie zawierajgce 1 wniosek. Realizujgc niniejszy temat za naruszenia przepiséw i zasad
bhp inspektorzy pracy nalozyli 3 mandaty karne na 1gczng kwote 5200zt Nie kierowano
wnioskdw o ukaranie do sgdow, jak réwniez zawiadomien o podejrzeniu przestepstw. W czasie
prowadzonych kontroli, kontrolujgcy udzielili 34 porad prawnych i 46 technicznych.

Podsumowujgc powyzszy temat, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone kontrole wykazaty
istnienie znacznej ilosci problemoéw we wdrazaniu i stosowaniu przepiséw dotyczgcych produktow
biobdjczych. Pomimo, iz  zostala wprowadzona nowa ustawa to brak jest przepiséw
wykonawczych dotyczacych np. wykazu produktéw biobdjczych, szczegdtowych uprawnien
i kompetencji organéw nadzoru i kontroli nad warunkami pracy. Niektére z organéw kontrolnych
wymienionych w analizowanej ustawie, nie zajmujg stanowiska odnosnie stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, pomimo uprzednio skierowanych do nich pism w tym zakresie w poprzednich
latach.

*

7. Eliminowanie zagro zen wypadkowych w budownictwie

W roku 2016 inspektorzy pracy przeprowadzili 602 kontrole w 537 podmiotach wykonujgcych
prace budowlane. Kontrolami objeto przedsiebiorcéw, na rzecz ktérych prace wykonywato tgcznie
5014 oséb. W strukturze rodzaju zatrudnienia dominowat stosunek pracy, na podstawie ktérego
prace wykonywato 4 192 oséb (w tym 292 kobiety).

W pozostatych przypadkach wykonujgcych prace =zatrudniano na podstawie uméw
cywilnoprawnych — 720 os6b oraz 97 podmiotéw samozatrudniajgcych sie.

Liczba zatrudnionych os6b na podstawie umowy o prace przypadajgcych na jednego
przedsigbiorce ulegta zmianie. W 2016 r. na jednego skontrolowanego przedsigbiorce
(pracodawce) przypadato $rednio 7,8 pracownika (2013 r. — 9,5; 2014 r. — 6,6; 2015 r. — 7,5).
Udzial uméw o prace w stosunku do innych form zatrudnienia lekko wzrést i wyniost 84% (dla
porownania: w 2015 r. — 80%, 2014 r. — 75%, w 2013 r. - 78%, w 2012 r. - 80%).

W nawigzaniu do danych statystycznych wcigz najwiecej probleméw sprawia przedsiebiorcg
wlasciwa organizacja prac wykonywanych na wysokosci. Przeprowadzone kontrole oprdcz
nieprawidtowosci dotyczacych braku zbiorowych s$rodkéw ochrony zabezpieczajgcych przed
upadkiem z wysokosci wykazaty tez liczne uchybienia w tym zakresie. W 2016 r. braki w tym
zakresie stwierdzono w 218, a uchybienia w 162 kontrolach co stanowi odpowiednio 36 % i 27 %
wszystkich przeprowadzonych kontroli.

Balustrady nadal sg dominujgcym $rodkiem ochrony montowanym w miejscach gdzie
prowadzone sg prace na wysokosci. W przypadku kiedy wykonawca korzysta z balustrad
systemowych przypisanych do danego typu deskowania kontrole wykazywaly przede wszystkim
uchybienia, ktére dotyczyty na przyktad niekompletnych balustrad sktadajgcych sie tylko z poreczy
lub byty za niskie. Niekiedy przy balustradach systemowych stosowano nieprawidtowe wtasne
konstrukcje. Nadzor techniczny na placach budéw, pomimo tego ze rozpoznaje zagrozenie jakim
jest upadek z wysokosci i zna skutki jakie mogg wystgpi¢ po zaistnieniu ww. zagrozenia nadal
dopuszcza do wykonywania prac przez pracownikbw w miejscach gdzie brak jest zbiorowych
srodkéw ochrony zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci.

Nalezy tutaj nadmieni¢, ze oprécz nieprawidiowosci opisanych powyzej inspektorzy pracy
stwierdzali takze nie przestrzeganie przepisow z zakresu bhp polegajgce na nie wyposazeniu, nie
whasciwym doborze badz nieprawidlowym stosowaniu przydzielonych $rodkéw ochrony
indywidualnej zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci. llo§¢ tych nieprawidtowo$ci
w odniesieniu do liczby kontroli jest niewielka ale nalezy jg tgczy¢ z brakiem szkolen z zakresu
bhp badz z nieprawidlowo przeprowadzonymi szkoleniami. Ponadto wykonywanie prac bez
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odpowiednio dobranych s$rodkéw ochrony indywidulanej skutkowa¢ moze powaznym
uszczerbkiem na zdrowiu bgdz $miercig pracownika.

W 2016 r. braki w tym zakresie stwierdzono w 41 a uchybienia w 51 kontrolach co stanowi
odpowiednio 6,8 % i 8,5 % wszystkich przeprowadzonych kontroli.

Kolejnym zagadnieniem gdzie stwierdzono liczne nieprawidtowosci, cho¢ nalezy nadmieni¢ ze
ilos¢ tych zdarzen byta nizsza niz w latach ubiegtych, jest budowa i stan techniczny rusztowan.
W 2016 r. braki w tym zakresie stwierdzono w 97 a uchybienia w 67 kontrolach co stanowi
odpowiednio 16 % i 11 % wszystkich przeprowadzonych kontroli.

Kontrole budéw duzych zlokalizowanych w Warszawie prowadzonych przez np.: firmy
przynalezne do Porozumienia ds. bezpieczehAstwa w budownictwie sprawdzane byty sporadycznie
a kontrole wynikaly ze skarg zgtaszanych przez pracownikbw bgdz osoby postronne. Skargi
w wiekszosci przypadkéw dotyczyly zakidcania ciszy nocnej oraz kar naktadanych przez nadzér
techniczny na placu budowy w stosunku do podwykonawcéw za nie przestrzeganie przepisow
dotyczacych bezpieczehstwa pracy.

Budowy do kontroli wybierane byly bezposrednio przez inspektoréw pracy badz zgtaszane
przez pracownikéw lub osoby postronne. O wyborze budowy do kontroli przez inspektora pracy w
pierwszej kolejno$ci decydowalo czy prace na wysokosci sg whasciwe wykonywane, czy
pracownicy stosujg zbiorowe bagdz indywidualne $rodki ochrony zabezpieczajgce przed upadkiem
z wysokosci oraz czy ww. srodki sg wiasciwe dobrane w uzaleznieniu od usytuowania stanowiska
pracy, technologii wykonywanych prac, itp.

Analizujgc liczne nieprawidtowosci z zakresu bhp wystepujg tak licznie na placach budéw nie
mozna poming¢ aspektu zwigzanego ze stanem sektora budowlanego w kontekscie pracownikéw
wykwalifikowanych. Problemy firm budowlanych zwigzane 2z pozyskaniem pracownikéw
wykwalifikowanych pogtebiajg sie. Brak takich oséb na rynku pracy powoduje to, ze zatrudniane
sg osoby, ktére zawodowo z budownictwem nie majg ni¢ wspoélnego badz pracownicy z za
wschodniej granicy, ktorych kwalifikacje trudno zweryfikowac¢. Skutkuje to tym, ze prace
wykonywane sg przez osoby nie przygotowane pod wzgledem technologii realizowanych prac
oraz nie posiadajgce utrwalonej wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Na ten stan
rzeczy powinny mie¢ wplyw osoby sprawujgce nadzoér nad wykonywanymi pracami ze strony
generalnego wykonawcy (kierownicy budéw, robét czy tez majstrzy budowlani). Jednakze tak nie
jest, ww. osoby z nadzoru technicznego ,przymykajg oczy” na to, ze pracownicy firm
podwykonawczych nie przestrzegajg ustalonych norm z zakresu bhp. Wynika to z zapewnienia
ciggtosci technologicznej wykonywanych prac i z tego, ze nie chcg oni aby ktéras z firm
podwykonawczych zeszta im z budowy gdyz pozyskanie nowego wykonawcy w krotkim czasie
jest trudne, w niektorych przypadkach wrecz nie mozliwe.

Inspektorzy pracy kontrolujgcy place budow jako przyczyne wystepowania ww.
nieprawidtowosci podajg miedzy innymi niski poziom wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy wsrod pracownikéw i pracodawcow (dotyczy matych firm i matych bgdz srednich budow).
Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy sg szkolenia z zakresu bhp prowadzone w formie
samoksztatcenia. Pracodawca ptaci za szkolenie a w zamian dostaje drogg listowng bagdz
elektroniczng materiaty szkoleniowe oraz test egzaminacyjny, ktéry po wypetnieniu odsyta do
nadawcy a ten w zamian przesyta zaswiadczenie potwierdzajgce odbycie szkolenia okresowego
z zakresu bhp dla pracodawcow / oséb kierujgcych pracownikami. Kuriozalne jest to ze w taki
sam sposOb mozna odby¢ szkolenie przygotowujgce do wykonywania dzialanh w zakresie
zwalczania pozarOw i ewakuacji pracownikéw oraz udzielania pierwszej pomocy. Bardzo czesto
podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy majg stycznos$é
z pracodawcami / osobami kierujgcymi praca innych oséb, ktorzy legitymujg sie zaswiadczeniami
z odbytych szkolen dla pracodawcow / osob kierujgcych pracownikami oraz dla pracodawcéw
wykonujgcych zadania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenia te spetniajg wymagania
okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy jednakze wiedza jakg dysponujg osoby,
ktére odbyty ww. szkolenia jest zaskakujgco niska.
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Ponadto to co inspektorzy pracy zauwazyli to brak poczucia odpowiedzialnosci za stan bhp
przedsiebiorcow, ktérzy nie zdajg sobie sprawy, ze nawet w przypadku, gdy nie majg
zatrudnionych pracownikéw, a tylko osoby wykonujgce prace na podstawie umow cywilno-
prawnych, to i tak powinni zapewni¢ im mozliwo$¢ wykonania pracy w sposéb bezpieczny.

Reasumujac, nieprawidiowosci dotyczace niewtasciwego przygotowania stanowiskach pracy
wynikajg z wadliwego podej$cia nadzoru technicznego, pracodawcy do tematyki dotyczacej
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wystepuje przyzwolenie na wykonywanie prac w warunkach
zagrozenia kosztem zdrowia i zycia pracownikdw w celu osiggniecia w krotkim czasie jak
najwigkszych zyskow i wywigzania sie z zatozen okreslonych w harmonogramie prac.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali 4486 decyzji nakazowych, 303
Z nich dotyczyto wstrzymania prac prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia pracownikéw, w 207 przypadkach wstrzymano eksploatacje maszyn natomiast
w 38 kontrolach wydano decyzje zakazujgce wykonywania prac. 91 decyzji dotyczyto skierowania
do innych prac 176 pracownikéw, nie posiadajgcych uprawnien kwalifikacyjnych lub zatrudnianych
przy danej pracy wbrew przepisom prawa. Pracodawcy i osoby nadzorujgce prace zostali ukarani
281 mandatami na kwote 340 600 zt w zwigzku z popetnieniem 908 wykroczen przeciwko
prawom pracownika. Skierowano 5 wnioskéw do sgdu. Zastosowano 62 pouczenia dla drobnych
przedsiebiorcow.
Ujawnione wykroczenia przeciwko prawom pracownika dotyczyty najczesciej:
* niewtasciwego zabezpieczenia stanowisk pracy na wysokosci (226 wykroczenh z czego
178 to calkowity brak natomiast 48 to uchybienia w tym temacie),
e braku s$rodkéw ochrony indywidualnej chronigcej przed upadkiem z wysokosci (73
wykroczenia z czego 25 to catkowity brak natomiast 48 to uchybienia w tym temacie),
e nieprawidiowo zbudowanych rusztowan (78 wykroczen z czego 51 to catkowity brak
natomiast 27 to uchybienia w tym temacie),
* nie stosowanie przez pracownikbw $rodkéw ochrony indywidualnej glowy
(68 wykroczen z czego 20 to catkowity brak natomiast 48 to uchybienia w tym temacie),
e nie wygrodzenie i nie oznakowanie stref niebezpiecznych (64 wykroczenia),
e braku lub niewtasciwie przeprowadzonego instruktazu stanowiskowego w zakresie bhp
dla pracownikéw (51 wykroczen z czego 40 to catkowity brak natomiast 11 to uchybienia
w tym temacie).

Kontrole prac przy budowach i remontach drég

W roku 2016 inspektorzy pracy przeprowadzili 38 kontroli w 35 podmiotach wykonujgcych

prace drogowe lub mostowe. Kontrole przeprowadzono na terenie buddéw, na ktérych
wykonywano zaréwno obiekty mostowe, czy liniowe obiekty drogowe, jak i na budowach, na
ktérych wykonywano tylko remonty drég w zakresie podbudowy i nawierzchni.
Kontrolami objeto podmioty zatrudniajgce tgcznie 745 osoby. W strukturze rodzaju zatrudnienia
dominowat stosunek pracy 701 osoby (w tym 38 kobiet). W pozostatych przypadkach
wykonujgcych prace zatrudniano na podstawie uméw cywilnoprawnych — 47 oséb. Powierzono
prace przy robotach drogowych 49 cudzoziemcom.

W wyniku analizy danych uzyskanych w poprzednich latach - nieprawidtowosci wykazanych
podczas kontroli stwierdzono, ze w 2016 roku nastgpita pogorszenie warunkéw pracy w tym
sektorze i tak na przykitad:

+ w zakresie dostarczenia przez pracodawce $rodkéw ochrony indywidualnej — 31,4%

w stosunku do 27 % w 2015 r. oraz 28,6 % w 2014 r.,

 w zakresie zabezpieczenia prac na wysokosci — 22,9% w stosunku do 8,1%
w 2015r. oraz 8,2 % w 2014 r.,

e w zakresie zabezpieczenia i oznakowania stref niebezpiecznych - 60%
w stosunku do 32,4% w 2015 r.,

e w zakresie przeprowadzania profilaktycznych badan lekarskich — 11,4%

w stosunku do 5,4% w 2015r., 2,7% w 2013 r.,

81



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

* w zakresie dodatkowych kwalifikacji — 42,8% w stosunku do 27% w 2015 r.,
e ochrona przeciwporazeniowa bezposrednio odnotowano czestsze niz
w poprzednich latach wystepowanie nieprawidtowosci — 22,9% w stosunku do 4,1%
w2014 r.,5,4% w 2015r.
Na poréwnywalnym poziomie pozostajg nieprawidlowosci w zakresie przygotowania zaplecza

higienicznosanitarnego  dla  pracownikow - 457% w  stosunku do  45,9%
w 2015 r. oraz 55,1% w 2014 .,
Poprawie ulegta jedynie organizacja stanowisk pracy przy pracach ziemnych — 8,6 %

w stosunku do 18,9% w 2015 ., 32,7% w 2014 r.

Zadowalajgcym jest fakt, iz tylko u jednego pracodawcy stwierdzono nieprawidtowos$ci zakresu
oceny ryzyka zawodowego polegajacej na nie zapoznaniu pracownikOw z obowigzujgcg oceng na
ich stanowisku pracy.

Przyczynami powstawania nieprawidtowosci w miejscach wykonywania robét drogowych byty
niezmienne jak w latach poprzednich:
= |ekkomysinosé, niedbalstwo i lekcewazenie zagrozen przez osoby bezposrednio
sprawujgce nadzor nad pracownikami jak i przez samych pracownikéw,
= inwestycje o krétkim terminie realizacji. Nieuwzglednienie w kosztorysach oraz
harmonogramie realizacji inwestycji zalecen wynikajagcych z przepisbw bhp,
a dotyczacych miedzy innymi wygrodzenia stref niebezpiecznych, wihasciwego
zabezpieczenia terenu wykonywania prac przed dostepem o0s6b postronnych,
zagwarantowania osobom wykonujgcym prace prawidtowego zaplecza
higienicznosanitarnego,
= duza rotacja w zatrudnieniu, wysokie koszty uzyskania kwalifikacji i uprawnien
wymaganych do eksploatacji specjalistycznego sprzetu oraz diugi okres oczekiwania na
rozpoczecie kursu (terminy rozpoczecia kursu uzaleznione sg od liczby zgtoszonych
0s6éb, ktére chcg uzyskaé uprawnienia),
= czesto zagrozenia powodowaly same osoby postronne, ktére lekcewazgc znaki
ostrzegawcze i informacyjne ustawione na terenie wykonywanych prac drogowych
wchodzity w strefy niebezpieczne. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze ww. budowy sg budowami
liniowymi o znacznej dlugosci i niemozliwym jest ustawienie ogrodzenia po calym
obwodzie terenu gdzie wykonywane sg roboty drogowe.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali 203 decyzji hakazowych. Decyzje
dotyczyly 1837 pracownikébw. 8 z wyzej wymienionych decyzji dotyczytlo wstrzymania prac
prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw,
a 14 z nich dotyczyto skierowania 33 pracownikéw do innych prac. Ponadto inspektorzy pracy
skierowali do pracodawcéw 2 decyzje zakazujgce wykonywania prac. Wydano 3 decyzje
wstrzymania eksploatacji maszyn budowlanych. Decyzje wstrzymujgce dane prace lub
skierowujgce do innych prac wydawane byly w szczegélnosci w przypadkach:

* niestosowania wymaganych srodkéw ochrony indywidualnej,

= wykonywania prac na wysokosci bez stosowania wtasciwych zabezpieczen,

= niewfasciwego wykonywania prac ziemnych,

= braku uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi maszyn i urzadzen.

Pracodawcy i osoby kierujgce pracownikami zostali ukarani 13 mandatami na kwote 14 900 zt
w zwigzku z popetnieniem 41 wykroczen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
W 4 przypadkach inspektorzy pracy poprzestali na wydaniu $rodka wychowawczego w postaci
pouczenia.

Do konca grudnia 2016 r. potwierdzono wykonanie ponad 93% wszystkich decyzji wydanych
przez inspektoréw pracy.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikow w tym takze osob postronnych poprzez:

» wyegzekwowanie zastosowania indywidualnych srodkéw ochrony miedzy innymi gtowy,

stuchu i oczu (twarzy),
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= przeprowadzenie szkolen wstepnych w zakresie bhp obejmujgcych swoim zakresem
zagadnienia bezpiecznego wykonywania rob6t drogowych,
= zapewnienie do obstugi maszyn i urzgdzen wytacznie wykwalifikowanych pracownikéw,
= zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy przy wykonywaniu prac ziemnych
w tym wiasciwego umacniania $cian wykopow,
= zapewnienie wlasciwego wygrodzenia terenu wykonywanych rob6t drogowych
w tym witasciwego wygrodzenia stref niebezpiecznych zwigzanych z praca maszyn
budowlanych.
Oprécz decyzji nakazowych inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw rowniez
2 wystgpienia, zawierajgce 5 wnioskow majgcych charakter prewencyjny.
Inspektorzy pracy w czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych udzielili 38 porad prawnych,
109 porad technicznych oraz 8 dotyczgcych legalnosci zatrudnienia.

W stosunku do wynikéw kontroli uzyskanych w 2015 roku mozna zauwazy¢, ze stan
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu robét drogowych w 2016 roku
ulegt pogorszeniu.

W wyniku analizy danych uzyskanych po przeprowadzonych kontrolach nasuwa sie

wniosek, ze budowy podobnie jak we wczesniejszych latach charakteryzowaly sie dos¢ duzym
zréznicowaniem w zakresie bezpieczenstwa wykonywania prac drogowych.
Biorgc pod uwage fakt, ze na obszarze dzialania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
wzrasta ilos¢ obiektow wznoszonych jak i poddawanych remontom, nalezy przyjaé, ze inspektorzy
pracy beda podejmowaé interwencje w tym zakresie w przysziosci. Dlatego zaleca sie
podniesienie ilosci kontroli ,Kontrole prac przy budowach i remontach drog”, w celu dalszej
poprawy zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom wykonujgcych te prace oraz osobom
postronnym znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania robét budowlanych. Wzmozone kontrole
prowadzone w miejscu wykonywania rob6t drogowych wyeliminujg niewlasciwe praktyki
stosowane przez osoby je wykonujgce.

*

8. Krétkie kontrole w budownictwie ukierunkowane na |
bezpo $rednich zagro zen dla zycia lub zdrowia pracuj

ikwidacje
acych

W roku 2016 inspektorzy pracy przeprowadzili 152 kontroli u 152 podmiotow wykonujgcych
prace budowlane. Kontrole przeprowadzono na terenie budéw, na ktorych wykonywano zaréwno
budynki mieszkalne wielorodzinne, prace remontowe na przyklad adaptacje poddaszy,
termomodernizacje elewacji, czy roboty liniowe przy budowie obiektéw drogowych wraz
z infrastruktura.

Kontrolami objeto podmioty zatrudniajgce tacznie
zatrudnienia dominowat stosunek pracy 2593 osoby, 352 kobiet, 32 niepetnosprawnych.
W pozostatych przypadkach wykonujacych prace zatrudniano na podstawie uméw
cywilnoprawnych 297, podmiotow samozatrudniajgcych sie 22 i cudzoziemcow 2.

2913 os6b. W strukturze rodzaju

Najcz esciej wyst epujgce nieprawidtowo $ci na kontrolowanych budowach

Praco,dawcy Nieprawidtowosci Pracodawcy Nieprawidtowosci
— . u ktérych . . ) -
Zagadnienie objete R w stosunku do liczby u ktérych stwierdzono w stosunku do liczby
kontrolg nieprawidlowosci pracodawcow nieprawidtowosci pracodawcow
0, 0,
W 2015 . w 2015 [%] w 2016 r. w 2016 [%]

Szkolenie w zakresie bhp
(w tym instruktaz 48 27,42 29 19,07
stanowiskowy)
Badania lekarskie 15 8,57 9 5,92
Dodatkowe kwalifikacje (w
tym kwalifikacje IMBIGS) 14 8,00 21 13,81
Opracowanie ryzyka
zawodowego 21 12,00 20 13,15
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PLaE%(jrag::y Nieprawidtowosci Pracodawcy Nieprawidtowosci
Zagadnienie objete stwierd)z/ono w stosunku do liczby | u ktérych stwierdzono | w stosunku do liczby
kontrolg I B pracodawcow nieprawidtowosci pracodawcow
P w 2015 [%] w 2016 r. w 2016 [%)]
w 2015r.
Dostarczenie $rodkéw
ochrony indywidualnej 57 32,57 39 25,65
Stosowanie $rodkéw ochrony
indywidualnej 61 34,85 34 22,36
Zaplecze higieniczno -
sanitarne 5 2,85 14 921
Zabezpieczenie i oznakowanie
stref niebezpiecznych (w tym
wygrodzenie terenu 30 17,14 30 19,73
wykonywanych prac)
Zabezpieczenie stanowisk
pracy na wysokosci 88 50,28 94 61,84
Zabezpieczenie $cian
Wykop6w 8 4,57 3 1,97
Ochrona przeciwporazeniowa
bezposrednia 25 14,28 23 15,13

Z uzyskanych danych wynika, ze:

w zakresie szkolen z tematyki dotyczgacej bhp - stwierdzono
u 19,07% pracodawcow, w porownaniu do 2015 r. spadek 8,35%,

w zakresie braku badan lekarskich stwierdzono nieprawidtowosci u 5,92% pracodawcéw,
w poroéwnaniu do 2015 r. spadek o 2,65 %,

brak uprawnien i kwalifikacji potrzebnych do wykonywania prac, w tym do obstugi
i eksploatacji maszyn i urzadzen (uprawnienia wydawane przez Instytut Mechanizacji
Budownictwa i Gérnictwa Skalnego) stwierdzono u 13,81% pracodawcow, w poréwnaniu
do 2015 r. wzrost 0 5,81 %,

w zakresie braku opracowanego ryzyka zawodowego stwierdzono nieprawidtowosci
u 13,15% pracodawcow, w poréwnaniu do 2015 r. wzrost 0 1,15 %,

w zakresie dostarczania i stosowania srodkéw ochrony indywidualnej — stwierdzono
nieprawidtowo$ci odpowiednio u 25,65% i 22,36% pracodawcow,
w poréwnaniu do 2015 r. odpowiednio spadek o 6,92 % i spadek 12,49%,

w  zakresie przygotowania  zaplecza higieniczno-sanitarnego stwierdzono
nieprawidtowosci u 9,21% pracodawcéw, w poréwnaniu do 2015 r. wzrost
0 6,36 %,

w zakresie zabezpieczenia i oznakowania stref i miejsc niebezpiecznych — stwierdzono
nieprawidtowosci u 19,73% pracodawcéw, w poréwnaniu do 2015 r. wzrost 0 2,59 %,

w zakresie organizowania bezpiecznych stanowisk pracy, w tym pracy:

nieprawidtowosci

0 na wysokosci — stwierdzono  nieprawidlowosci u 61,84% pracodawcoéw,
w poréwnaniu do 2015 r. wzrost 0 12,56 %,
o0 w wykopach - stwierdzono nieprawidtowosci u 1,97% pracodawcéw,

w poréwnaniu do 2015 r. spadek o 2,60 %,
w zakresie ochrony przeciwporazeniowa bezposredniej stwierdzono nieprawidtowosci
u 15,13% pracodawcéw, w poréwnaniu do 2015 r. spadek o 0,85 %.

W ocenie kontrolujgcych przyczynami powstawania nieprawidtowosci w miejscach wykonywania
robét budowlanych byly najczesciej:

pospiech, lekcewazenie zagrodzenia, lekkomysinos¢ os6b wykonujgce prace na terenie
budowy, akceptowanie zachowan niezgodnych z zasadami bezpiecznej pracy przez
nadzér budowy, niewiedza,

rutyna zaréwno pracownikéw wykonujgcych prace fizyczne jak i nadzoru przekonanych
0 swojej nieomylnosci i pewnosci co do zastosowanych sposoboéw pracy, wyprébowanych
juz wielokrotnie wczesniej z ,pozytywnym skutkiem”,
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* brak doswiadczenia pracownikéw nowozatrudnionych, Zle lub wcale nie poddanych
szkoleniom wstepnym na przyktad na stanowisku pracy,

e o0szczedzanie lub nieuwzglednianie w  kosztorysach  Srodkéw na  zakup
i zastosowanie systeméw bezpieczehstwa dla os6éb wykonujgcych prace w strefach
niebezpiecznych na terenie budowy na przyktad w wykopach, na rusztowaniach,

e duza rotacja na poszczeg6lnych budowach niesprzyjajgca poprawie bezpieczenstwa
wrecz przeciwnie wprowadzajgca chaos i zamieszanie.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali 753 decyzje nakazowe. 88
z wyzej wymienionych decyzji dotyczyto wstrzymania prac prowadzonych w warunkach
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, a 29 nich dotyczylo wstrzymania
eksploatacji maszyn, 1 zakazania wykonywania prac, 136 pracownikow skierowanych do innych
prac. Decyzje wstrzymujgce dane prace lub skierowujgce do innych prac wydawane byly
w szczegOlnosci w przypadkach:

* nie stosowania wymaganych srodkéw ochrony indywidualnej,

« niewlasciwego wykonywania prac ziemnych oraz prac na wysokosci,

e braku uprawnien kwalifikacyjnych do obstugi maszyn i urzadzen.
Pracodawcy i osoby kierujgce  pracownikami  zostali ukarani 84  mandatami
na kwote 102 450 zt w zwigzku z popetnieniem 280 wykroczen w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikow w tym takze oséb postronnych poprzez:

* wyegzekwowanie zastosowania indywidualnych srodkéw ochrony miedzy innymi gtowy,
stuchu i oczu (twarzy), drég oddechowych, przed upadkiem z wysokosci,

e przeprowadzenie szkolen w zakresie bhp obejmujgcych swoim zakresem zagadnienia
bezpiecznego wykonywania prac na wysokosci ze szczegélnym uwzglednienie
stosowania srodkéw ochrony indywidualnej chronigcych pracownika przez upadkiem
Z wysokosci,

e zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy przy wykonywaniu prac ziemnych
w tym wiasciwego umacniania $cian wykopow,

e zapewnienie do obstugi maszyn i urzagdzen wytgcznie wykwalifikowanych pracownikéw,

e zapewnienie wiasciwego wygrodzenia stref niebezpiecznych na terenie budowy
chronigcych pracownika przed uderzeniem przedmiotem spadajgcym z gory lub
potrgceniem przez sprzet ciezki na przyktad do rob4t ziemnych.

Poréwnujgc rok 2015 i 2016 mozna stwierdzi¢, ze spadia ilo$¢ przeprowadzonych interwencji
w zakresie ilosci bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujgcych. W 2016 roku
przeprowadzono 152 kontrole a w 2015 r. 186 kontroli. W zagadnieniach objetych kontrolg
odnotowano spadek nieprawidtowosci np. szkolenia z tematyki dotyczgcej bhp w poréwnaniu do
2015 r. spadek o 8,35 %, badania lekarskie w poréwnaniu do 2015 r. spadek o 2,65 %,
dostarczanie i stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej w poréwnaniu do 2015 r. odpowiednio
spadek 0 6,92 % oraz spadek o 12,49 %. Niestety z przeprowadzonej analizy wynika, ze trzeba
popracowa¢ na nowo na przyktad w zakresie dodatkowych kwalifikacji (w tym kwalifikacji
IMBIGS), zaplecza higieniczno — sanitarnego gdzie stwierdzono wzrost nieprawidtowosci
odpowiednio o 5,81 i 6,36 % w porownaniu do 2015 r. Podobnie jak w 2015 r. tak i w 2016 r.
odnotowano fakt, ze o ile podczas pierwszej kontroli inspektoréw pracy na terenie budowy
nieprawidtowosci bylo bardzo duzo o tyle przy ponownej kontroli uchybieh stwierdzonych
wczes$niej nie bylo lub wystgpity w ilodciach minimalnych.
Podsumowujgc realizacja tematu szybkich kontroli na pewno poprawita stan bezpieczenstwa na
skontrolowanych budowach. Kontynuowanie tematu poprzez monitorowanie placéw budéw pod
kagtem wiasciwego przestrzegania bezpieczenstwa i higieny pracy na budowach ma sens i jest
wskazana kontynuacja.
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Wzmozone kontrole prowadzone oraz zapowiedziane rekontrole w miejscu wykonywania
rob6t budowlanych z pewnoscig spowodujg wyeliminowanie nieprawidtowych praktyk

stosowanych przez pracownikéw fizycznych oraz osoby petnigce nadzér.
*

9. Kontrole dot. problematyki REACH i CLP

Kontrole dotycz gce problematyki REACH

Celem przeprowadzonych kontroli byta ocena przestrzegania przez pracodawcéw przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach stosujgcych niebezpieczne substancje i preparaty
chemiczne oraz dzialan podejmowanych w celu ochrony pracownikéw przed zagrozeniami
Zwigzanymi ze stosowaniem, magazynowaniem i wystepowaniem w srodowisku pracy substancji
lub mieszanin chemicznych.

Realizujgc harmonogram dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2016 rok, do 31.12.2016r.
inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili w sumie 11
kontroli w zakfadach stosujgcych substancije i ich mieszaniny chemiczne w procesach nanoszenia
powtok na metale, w szczegolnosci procesach galwanotechnicznych i malowaniu proszkowym.
Przy wykonywaniu prac w kontakcie z czynnikami chemicznymi w kontrolowanych zakladach
pracowalo 71 pracownikow (ok. 36% zatrudnionych), w tym 8 kobiet (ok. 4% pracujgcych
w kontakcie z czynnikami chemicznymi).

Majac na celu zlikwidowanie catej gamy stwierdzonych zagrozen i nieprawidtowosci,
wylgcznie w ramach zagadnien wyszczegélnionych do realizacji tematu, inspektorzy pracy wydali
pod adresem 9 pracodawcOw tgcznie 49 decyzji nakazowych dotyczgcych 348 pracownikéw,
z czego 27 decyzji nakazowych na pismie i 22 decyzji ustnych wykonanych podczas trwania
kontroli.

Na podstawie art. 108 Kpa rygorem natychmiastowej wykonalnosci opatrzono 9 decyzji (ok. 18%

wydanych).

W ramach zagadnien wyszczegoélnionych do realizacji tematu, wydana zostala 1 decyzja

wstrzymania prac.

Zadna z wydanych decyzji nie zostata uchylona, wygasta lub orzeczona jako bezprzedmiotowa.

W ramach kontroli inspektorzy pracy udzielili tgcznie 35 porad prawnych, 52 techniczne oraz

17 dotyczacych legalnosci zatrudnienia.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika, zwigzanymi tylko

i wylgcznie z zagadnieniami wyszczegolnionymi do realizacji tematu, wobec 2 pracodawcéw

zostaty wszczete postepowania w sprawach o wykroczenia i wystawione 2 mandaty kredytowe na

laczng kwote 2000 zi. W stosunku do 2 pracodawcéw zastosowano srodki wychowawcze —

pouczenia.

Stwierdzone wykroczenia dotyczyty gtéwnie:

- stosowania substancji i mieszanin chemicznych nieoznakowanych w sposéb umozliwiajgcy ich
identyfikacje;

- stosowania substancji niebezpiecznych bez posiadania aktualnych kart charakterystyki.

Podczas przeprowadzonych kontroli stwierdzono naruszenia przepisOw bezpieczehnstwa

i higieny pracy we wszystkich kontrolowanych zakfadach. Uchybienia stwierdzono przede

wszystkim z zakresie:

- sporzgdzania spisu stosowanych niebezpiecznych substancji i preparatéw chemicznych,

- braku aktualnych karty charakterystyki u pracodawcow, stosowanych substancji i mieszanin
niebezpiecznych, sporzadzonych zgodnie z rozporzgdzeniem REACH i uwzgledniajgcych
klasyfikacje oraz oznakowanie wedtug rozporzgdzenia CLP,

- sporzadzania wykazu prac szczegoélnie niebezpiecznych przy uzyciu materiatow
niebezpiecznych oraz instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych wykonywania
prac szczego6lnie niebezpiecznych, w tym postepowania z materiatami szkodliwymi i
niebezpiecznymi dla zdrowia,
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- o0znakowania pojemnikdéw/opakowan substancji i ich mieszanin w spos6b umozliwiajgcy
identyfikacje, w szczegolnosci opakowan stosowanych w zakfadach jako opakowanie
technologiczne - posrednie stuzace do przechowywania materiatéw przelanych z oryginalnych
wiekszych opakowan producentéw,

- oznakowania magazynéw i miejsc magazynowania/sktadowania materiatéw niebezpiecznych,

- magazynowania i skladowania substancji i preparatbw chemicznych - prawidiowego
oznakowania miejsc sktadowania, opracowania instrukcji okreslajagcych sposob sktadowania,
zaladunku i transportu substancji/mieszanin.

- wyposazania pracownikow w odziez obuwie ochronne, pracujgcych w kontakcie ze srodkami
zracymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze w kontrolowanych podmiotach nie stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzanych ze stosowaniem substancji czy ich mieszanin, nieposiadajgcych kart charakterystyki.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie kart charakterystyki dotyczyly gtéwnie nieposiadania
przez pracodawcow aktualnych kart charakterystyki, spowodowane nie wystgpieniem
pracodawcow do dostawcOw o udostepnienie aktualnych kart charakterystyki.

Rowniez w zadnym z kontrolowanych podmiotow nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgcych

udostepniania pracownikom informacji z kart charakterystyki o substancjach i ich mieszaninach,

jak i o chemikaliach innych niz niebezpieczne.

Wiekszos¢ nieprawidtowosci wynikala z nieznajomosci przepisow prawa lub ich
lekcewazenia. Doswiadczenia w tym zakresie wskazujg, ze znajomo$¢ stanu prawnego
w szczegllnosci wsréod ,matych” przedsiebiorstw jest na stosunkowo niskim poziomie.
Pracodawcy zatrudniajgcy do 50 osob, jak i pracodawcy zaktadéw niekontrolowanych przez PIP,
w bardzo ograniczonym zakresie posiadali wiedze o prawach i obowigzkach pracodawcow
wynikajgcych z Kodeksu Pracy oraz jako dalszych uzytkownikéw chemikalii z Rozporzgdzeniu
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006r w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH). Jednoczesnie pracodawcy wykazywali duze zainteresowanie w poznawaniu przepisow
prawa pracy w zakresie stosowania chemikaliow.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nalezy stwierdzi¢, ze zakilady starajg sie wdrazac

nowoczesne technologie. Podejmujg dziatania skutkujgce istotnym ograniczeniem narazenia na

czynniki chemiczne w szczegdblnosci automatyzacjg procesOw, ograniczaniem narazenia
pracownikéw na kontakt z niebezpiecznymi substancjami czy mieszaninami chemicznymi.

Jednak skala stwierdzonych nieprawidtowosci wskazuje na potrzebe kontynuowania w latach

nastepnych dziatan kontrolno — nadzorczych, w obszarach technicznego bezpieczenstwa pracy

przy wykonywaniu pracy w narazeniu na czynniki chemiczne.

Ustalenia z kontroli, a zwlaszcza zakres wykazanych zagrozen wskazuje na potrzebe:

- podnoszenia $wiadomosci stuzb bhp, pracodawcéw oraz pracownikéw zatrudnionych przy
wykonywaniu prac w kontakcie z czynnikami chemicznymi po przez dziatania profilaktyczne
(broszury, materialy informacyjne, szkolenia) w zakresie obowigzujgcych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegdélnym zwréceniem uwagi na zagrozenia zwigzane z
czynnikami chemicznymi srodowiska pracy, sposobami ochrony przed tymi zagrozeniami, roli
oceny ryzyka zawodowego w procesach dziatan profilaktycznych. Przyczyni sie to do
podniesienia poziomu wiedzy pracodawcow i pracownikéw, a tym samym spowoduje pewng
poprawe warunkow pracy,

- rozszerzenia wspolpracy w zakresie wspolnych kontroli z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng,
jako organu nadzoru nad przestrzeganiem zadan administracyjnych i obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzadzenia nr 1907/2006 ,REACH".

Rowniez rozszerzenie wspOipracy z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng o wzajemnym

informowaniu sie o podjetych dziataniach w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci.

- rozwazenia wniosku o podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu wprowadzenia
obowigzku przekazywania informacji w jezyku polskim, uczestnikom stanowigcym dalsze
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ogniwa tancucha dostaw dla substancji w ich postaci wlasnej lub jako sktadnikéw, dla ktérych
nie jest wymagana karta charakterystyki zgodnie z art. 32 REACH.

Obecnie art. 31 ust. 5 REACH stanowi, ze obowigzek przekazywania informacji w jezykach
urzedowych panstw czionkowskich dotyczy kart charakterystyki dla substancji i mieszanin
chemicznych dla ktérych wymagane jest sporzgdzenie kart charakterystyki.

Doswiadczenie w tym zakresie wskazuje, ze w przemy$le tworzy sie tendencja
przekazywania informacji w jezykach obcych o srodkach chemicznych, dla ktérych nie jest
wymagana karta charakterystyki, gdyz przepisy REACH nakazujg sporzadzanie w jezykach
urzedowych panstw czionkowskich jedynie kart charakterystyki niebezpiecznych substancji czy
mieszanin chemicznych.

Kontrole dotycz gce problematyki CLP

Celem przeprowadzonych kontroli byta ocena stopnia znajomosci i wdrazania przepisow
,CLP” Rozporzadzenia (WE) Nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce
i uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1907/2006 (opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej seria L nr 353/1 z 31
grudnia 2008r.) w zaktadach stosujgcych niebezpieczne substancje i ich mieszaniny chemiczne.
Realizujgc harmonogram dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2016 rok, w okresie do
31.12.2016r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
lacznie 11 kontroli zaktadoéw stosujgcych w procesach technologicznych substancje i mieszaniny
chemiczne w procesach nanoszenia powlok na metale, w szczegblnosci procesach
galwanotechnicznych i malowaniu proszkowym.

W kontrolowanych zaktadach pracowato ogétem 197 os6b. W ramach uméw o prace
zatrudnionych byto ogétem 195 pracownikéw, w tym 31 kobiet.
Przy wykonywaniu prac w kontakcie z czynnikami chemicznymi w kontrolowanych zakfadach
pracowalo 71 pracownikow (ok. 36% zatrudnionych), w tym 8 kobiet (ok. 4% pracujgcych
w kontakcie z czynnikami chemicznymi).

Majac na celu zlikwidowanie stwierdzonych zagrozen i nieprawidiowosci, wylgcznie
w ramach zagadnien wyszczegoélnionych do realizacji tematu, inspektorzy pracy w stosunku do 6
pracodawcow wydali tgcznie 16 decyzji nakazowych dotyczgcych 139 pracownikéw, z czego
2 decyzje nakazowe na pismie i 14 decyzji ustnych wykonanych podczas trwania kontroli.
Na podstawie art. 108 Kpa rygorem natychmiastowej wykonalnosci opatrzono 7 decyzji (43%
wydanych).
Zadna z decyzji nie zostata uchylona, wygasta lub orzeczona, jako bezprzedmiotowa.

Zagadnienia ujete w decyzjach dotyczyly gtéwnie uzyskania aktualnych kart charakterystyki
stosowanych substancji i mieszanin chemicznych, uwzgledniajgcych klasyfikacje oraz
oznakowanie wg. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1272/2008 z dnia
16 grudnia 2008r. tzw. CLP, oznakowania pojemnikow technologicznych z chemikaliami w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacje

W ramach kontroli inspektorzy pracy udzielili tgcznie 35 porad prawnych, 52 technicznych
oraz 17 dotyczgcych legalnosci zatrudnienia. Tematyka udzielanych porad obejmowata
w szczegOlnosci:

- wymagania prawne dotyczace sporzgdzania odpowiednich dokumentaciji,

- obowigzki wynikajace z rozporzadzenia CLP, obowigzujgce okresy przejsciowe,

- zagrozenia ze strony czynnikow chemicznych,

- wymagania bhp przy wykonywaniu prac zwigzanych z wystepowaniem w miejscu pracy
czynnikow chemicznych.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika, zwigzanymi
wylgcznie z zagadnieniami wyszczegoélnionymi do realizacji tematu, wobec 2 pracodawcéw
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zostaly wszczete postepowania w sprawach o wykroczenia i wystawione 2 mandaty kredytowe na

laczng kwote 2000 zi. W stosunku do 2 pracodawcéw zastosowano srodki wychowawcze —

pouczenia.

Stwierdzone wykroczenia dotyczyly gtéwnie stosowania substancji i mieszanin chemicznych

nieoznakowanych w sposéb umozliwiajacy identyfikacje zawartosci opakowania, braku aktualnych

kart charakterystyki.

W wyniku przeprowadzonych kontroli nalezy stwierdzi¢, ze stopien znajomosci oraz stan
wdrazania przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 tzw.
.CLP”, ktére obowigzuje od 20.01.2009r., w kontrolowanych podmiotach stat na niskim poziomie.
Rozpoczecie stosowania niniejszego rozporzadzenia zostato roztozone w czasie, aby umozliwié
podmiotom przygotowanie sie w odpowiednich terminach do nowych obowigzkow.

Pomimo, ze wymogi rozporzadzenia CLP dotyczace klasyfikacji, oznakowania i pakowania

substancji chemicznych obowigzujg od 01.12.2010r. pracodawcy odpowiednio wczesniej nie

podjeli dziatan majgcych na celu uwzglednienie wymagan dotyczgcych CLP w dokumentacji
zakladowej (jak instrukcje, programy szkolen) oraz przekazanie informacji pracownikom.

Wiekszos¢ nieprawidtowosci wynikata z nieznajomosci przepiséw prawa lub ich lekcewazenia.

Doswiadczenia w tym zakresie wskazuja, ze znajomos¢ stanu prawnego w szczegolnosci wsrdd

.matych” przedsiebiorstw jest na stosunkowo niskim poziomie.

Skala stwierdzonych niedociggnie¢ wskazuje na potrzebe przeprowadzania w latach nastepnych

dziatan kontrolno — nadzorczych, w obszarach technicznego bezpieczenstwa pracy przy

wykonywaniu pracy w narazeniu na czynniki chemiczne.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kontrolowanych podmiotach nie stwierdzono nieprawidtowosci

zwigzanych z rozprowadzaniem przez producenta oraz dostawcoéw substancji i mieszanin bez

wlasciwych kart charakterystyki czy w opakowaniach z wadliwymi etykietami

Ustalenia z kontroli, a zwlaszcza zakres wykazanych zagrozen wskazuje na potrzebe:

- podnoszenia $wiadomosci pracodawcOw oraz pracownikéw zatrudnionych przy wykonywaniu
prac w kontakcie z czynnikami chemicznymi po przez dziatania profilaktyczne (broszury,
materiaty informacyjne) w zakresie obowigzujgcych przepiséw, ze szczegélnym zwrdceniem
uwagi na zagrozenia zwigzane z czynnikami chemicznymi $rodowiska pracy, sposobami
ochrony przed tymi zagrozeniami, roli oceny ryzyka zawodowego w procesach dziatan
profilaktycznych. Przyczyni sie to do podniesienia poziomu wiedzy pracodawcéw i
pracownikéw, a tym samym spowoduje pewng poprawe warunkéw pracy,

- przeprowadzania systematycznych kontroli w celu mobilizacji pracodawcéw do uwzgledniania
wymagan dotyczacych oznakowania CLP w dokumentacji zaktadowej (np. instrukcjach,
procedurach, programach szkolen, ocenach ryzyka zawodowego) jak rowniez przekazywania
pracownikom informacji o nowym oznakowaniu substancji i mieszanin zgodnie z CLP i
wigzacymi sie z nimi zagrozeniami.

- rozszerzenia wspolpracy w zakresie wspolnych kontroli z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng,
jako organu nadzoru nad przestrzeganiem zadan administracyjnych i obowigzkéw
wynikajgcych z rozporzadzenia nr 1272/2008 ,,CLP".

*

10. Przestrzeganie przepisow ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych — zamkni  ete uzycie GMO

W roku 2016 przeprowadzono tgcznie: 4 kontrole u 4 pracodawcéw. tgczne zatrudnienie
w 4 kontrolowanych zaktadach wynosito 679 oséb swiadczacych prace, w tym na podstawie
umow o prace 622 pracownikéw, wtym kobiet 405. Bezposrednio przy realizacji projektow
uczestniczy 59 oséb.

Przeprowadzone w 2016 r. kontrole obejmowaty pracodawcéw, u ktérych prowadzone sag
badania naukowe i zwigzane z zamknietym uzyciem organizméw oraz mikroorganizméw
genetycznie zmodyfikowanych zaliczanych do 1 i Il grupy zagrozenia. Kategorie zagrozenia przy
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ocenianych projektach zostaly okreslone zgodnie z wymogami art. 17 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Badania te prowadzone sg na podstawie
decyzji wydanych przez Ministerstwo Srodowiska.

Kontrole pracodawcow realizujgcych projekty badawcze zamknietego uzycia GMO oraz GMM
realizowane w 2016 roku dotyczyly oceny przestrzegania przez pracodawcéw wymagan
w zakresie bezpieczehstwa w Zaktadach Inzynierii Genetycznej. Sprawdzono m.in. przygotowanie
pracownikow do pracy, w tym dokumentacje dot. szkolen w dziedzinie bhp oraz badan lekarskich
0s0b uczestniczgcych w realizacji projektu zamknietego uzycia GMO oraz GMM, dokonano
przegladow i pomieszczehn pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych oraz realizowanych
procesow technologicznych.

Podczas prowadzenia prac kontrolnych nie stwierdzono naruszen przepiséw dotyczgcych
bezpieczenstwa przy realizacji projektdw zwigzanych z zamknietym uzyciem GMO i GMM.
W ocenie pracodawcow oraz kontrolujgcego, powyzszy stan wynika z faktu, iz projekty badawcze
realizowane sg w jednostkach naukowo badawczych i dydaktycznych zaliczanych do najlepszych
w Kkraju.

Nieliczne uchybienia stwierdzone podczas kontroli:

e nieprawidtowej szerokosci dojscia do stanowiska pracy — dot. pomieszczenia pracy

biurowej,

e drzwi prowadzace z pomieszczen pracy na korytarzu komunikacyjnym otwierane sg na
zewnatrz, ograniczajgc o ok. 0,8 m szerokos¢ ciggu komunikacyjnego, drzwi wykonane
jako petne, niewyposazone w elementy umozliwiajgce obserwacje osobie otwierajgcej
drzwi od wewnagtrz pomieszczenia, przestrzeni korytarza zajmowanej przez otwierane
drzwi, co stwarza ryzyko uderzenia drzwiami oséb przechodzacych korytarzem,

* w pomieszczeniach szklarni, w ciggu prowadzgcym do poszczegoélnych bokséw, na catej
diugosci korytarza, na wysokosci 1,5 m znajdujg sie prowadnice mechanizmu otwierania
okien wystajgce poza obrys ciggu komunikacyjnego; koncéwki prowadnic nie sg
oznakowane barwami bezpieczenstwa i nie sg zabezpieczone przed mozliwoscig
kontaktu ciata z prowadnica.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli zostaty uregulowane 3 decyzjami, w tym

dwiema wydanymi na pismie.

Kontrole, ktére byly przeprowadzone w jednostkach naukowo — badawczych wykazaly, ze
znajomos$¢ zagrozen oraz przepisbw omawiajgcych problematyke bezpieczehnstwa przy
procesach zwigzanych z badaniami GMO i GMM jest dobrze znana. Procesy bezpieczehstwa
pracy przy realizacji badan naukowych zwigzanych z zamknietym uzyciem GMO oraz GMM sg
wdrozone prawidtowo.

Kontrole prowadzone w roku biezgcym jak i w latach poprzednich pozwalajg stwierdzi¢, ze
w kontrolowanych jednostkach naukowych nie stwierdzono odstepstw od wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa pracy w czasie kontrolowanego zamknietego uzycia GMO i GMM.

Kontrole prowadzone w zwi azku z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalaj acej na
prowadzenie Zakladu In zynierii Genetycznej

W ramach realizacji tematu przeprowadzono tgcznie: 42 kontroli u 18 pracodawcéw. taczne
zatrudnienie w 18 zakladach kontrolowanych w ramach tematu 24B wynosito 2119 0s6b
Swiadczacych prace, w tym na podstawie umow o prace 1821 pracownikow, w tym kobiet 985.

Kontrole prowadzone byly na wniosek Ministra Srodowiska i obejmowaty pracodawcéw,
u ktérych maja by¢ prowadzone badania naukowe zwigzane z zamknietym uzyciem organizméw
genetycznie zmodyfikowanych oraz mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych zaliczanych
do | i Il grupy zagrozenia. Zgodnie z ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806), Okregowy Inspektor
Pracy wydawat opinie dotyczgce speliania przez kontrolowang jednostke wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy przez obiekty, pomieszczenia, stanowiska i procesy pracy.
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Wyniki kontroli wskazujg, ze stan przestrzegania przepisOw ustawy o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, nalezy uzna¢ za bardzo dobry. W giéwnej mierze
wynika to z faktu, ze prace z uzyciem GMM i GMO prowadzone byly przewaznie w podmiotach,
bedacych uczelniami wyzszymi, bagdz instytutami naukowymi, spetniajgcymi odpowiednie
procedury, wynikajgce m.in. z uwarunkowan europejskich (systemy zarzagdzania, certyfikaty,
akredytacje). Pracownicy zatrudnieni przy pracach z GMM i GMO, stanowig wyspecjalizowang
kadre posiadajacg odpowiednig wiedze i umiejetnosci w tym zakresie.
Kontrole w zakiladach, stosujgcych procesy zamknietego uzycia GMO i GMM, wskazujg ze
wzrasta og6lna $wiadomos¢, zaréwno pracodawcoOw, jak i pracownikdw w zakresie zagrozen
zwigzanych z organizmami i mikroorganizmami genetycznie zmodyfikowanymi, co znalazio

odzwierciedlenie w wynikach kontroli.
*

11.  Ograniczenie zagro zen zawodowych pracownikéw wykonuj  gcych roboty
torowe
Kontrole przeprowadzono w 10 miejscach prowadzenia prac budowlanych. Podczas
prowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono tylko nieliczne nieprawidtowosci, w wiekszosci
Zwigzane z organizacjg pracy i szkoleniami.

Z kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy przeprowadzonych na liniach kolejowych
gdzie wykonywane byly prace budowlane mozna stwierdzi¢, ze zarzgdca infrastruktury kolejowej
przygotowal podstawy prawne do wykonywania pracy przez wykonawcéw i podwykonawcOw
w sposOb bezpieczny. Material zgromadzony podczas kontroli pozwala stwierdzi¢, ze generalni
wykonawcy w celu monitorowania stanu bhp wyznaczajg wspolnie z innymi pracodawcami
Koordynatoréow ds. BHP, ktérzy na biezacg kontrolujg i monitorujg spetnianie przez

podwykonawcow rozpoczynajgcych prace na budowie wymogéw okreslonych w przepisach BHP.
*

12. Poprawa bezpiecze nstwa w zakresie organizacji pracy oraz eksploataciji
urzadzen elektroenergetycznych

Celem przeprowadzonych kontroli na by¢ ocena przestrzegania wymagan bezpieczenstwa przy
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z 28.03.2013 r. wsprawie bhp przy urzagdzeniach energetycznych oraz ocena skutecznosci
podejmowanych przez kontrolowane podmioty dziatan zapobiegajacych lub ograniczajgcych
zagrozenia wypadkowe. Kontrole odbyty sie w zakladach, ktére sg bezposrednio podtgczone do
sieci dystrybucji energii elektrycznej na poziomie srednich napie¢.

W celu realizacji tematu ogotem przeprowadzono 11 kontroli w 11 zakladach
bezposrednio przytgczonych do sieci dystrybucyjnej na poziomie srednich napie¢. W zwigzku
z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w trakcie kontroli wydano 108 decyzji (w tym 20 decyz;ji
wydanych i zrealizowanych w trakcie trwania kontroli) oraz 7 wnioskdw w wystgpieniach.

Rodzaj i zakres stwierdzonych nieprawidtowosci:

» Okreslenie prowadzacego eksploatacje,

» Instrukcja organizacji bezpiecznej pracy,

*  Woykaz poleceniodawcéw,

*  Wykaz os6b upowaznionych do koordynaciji prac,

 Wykaz os6b upowaznionych do dopuszczen do prac wykonywanych przy urzgdzeniach
elektroenergetycznych,

e Woykaz prac szczegolnie niebezpiecznych,

*  Poprawnos¢ wystawianych polecen,

e Uprawnienia o0s0b zajmujacych sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci
energetycznych,

» Instrukcje eksploatacji zatwierdzone przez prowadzgcego eksploatacje,
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* Prowadzenie eksploatacji zgodnie z przyjetymi zasadami eksploatacji —dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie zabiegéw eksploatacyjnych w stosunku do urzgdzen
energetycznych zasilanych napieciem powyzej 1 kV,

» Badanie ochrony przeciwporazeniowej dla sieci u urzgdzen -elektroenergetycznych
pracujgcych na poziomie napie¢ powyzej 1 kV,

» Badanie ochrony przeciwporazeniowej podstawowej dla obwodow odbiorczych zasilanych
napieciem do 1 kV,

» Badanie ochrony przy uszkodzeniu dla obwod6éw odbiorczych zasilanych napieciem do 1
kv,

» Poddawanie okresowym probom narzedzia pracy i sprzet ochronny,

* Poprawnos¢ oznakowania sprzetu ochronnego (numer ewidencyjny, data
nastepnej préby okresowej, cechy przeznaczenia),

* Wyposazenie pracownikow w odpowiednie $rodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie
robocze na stanowiskach pracy zwigzanych z eksploatacjg urzadzen i instalacji
energetycznych,

» Stosowanie przez pracownikow na stanowiskach pracy zwigzanych
z eksploatacjg urzgdzen i instalacji energetycznych s$rodkéw ochrony indywidualnej
zgodnie z przeznaczeniem,

»  Stan techniczny eksploatowanych urzgdzenh i instalacji elektrycznych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli uzyskano miedzy innymi:

e sporzagdzono i wywieszono schematy elektryczne w poszczegélnych pomieszczeniach
rozdzielni, po stronie sredniego i niskiego napiecia,

< wykonano ogledziny pomieszczen stacji transformatorowych oraz fakty te
udokumentowano w dokumentach stacji,

e przywrécono ochrone przeciwporazeniowg podstawowg w obszarach pomieszczen ruchu
energetycznego,

. usunieto z pomieszczen ruchu energetycznego przedmioty o pochodzeniu budowlanym,
niezwigzane z eksploatacjg urzgdzen i instalacji energetycznych,

. zabezpieczono przed dostepem o0s6b nieupowaznionych poszczegélne rozdzielnice
elektryczne,

< dokonano pomiaréw i badan instalacji i urzadzen energetycznych o napieciu powyzej 1 kV.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze pracownicy odpowiedzialni za nadzér nie czytajg
przepiséw, z wygody stosujg zlecanie wykonanie prac eksploatacyjnych innym firmom, co z kolei
przyczynia sie do tego, ze czytanie i wdrazanie do zycia prac na podstawie obowigzujgcych
przepisbw staje sie czynnoscig drugorzedna. Nie  wprowadza sie bezpiecznych zasad
eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci energetycznych z jasno i wyraznie okreslonymi osobami,
ktére moga i majg czynnie wykonywaé¢ prace eksploatacyjne (wykazy poleceniodawcéw,
dopuszczajgcych, koordynatoréw). Ponadto zaobserwowano zjawisko liberalizacji catej
organizacji prac przy urzgdzeniach, instalacjach i sieciach energetycznych. Proceder ten dotyczy
teraz takze ,starych” zaktadéw, w ktorych pracujg doswiadczone osoby sprawujgce nadzér nad
rzeczonymi pracami, jak i niestety sami pracownicy. Zauwaza sie, ze ,rezim” pracy, jaki wynikat
ze zmienionego rozporzadzenia z 1999 r. zanika, co prowadzi do niebezpiecznych zdarzenh
wypadkowych. Zapomina sie o ustaleniu prac szczegolnie niebezpiecznych.

W celu organizowania bezpiecznych prac przy urzadzeniach, instalacjach
i sieciach energetycznych nalezalo by wymagania okredlone w nieobowigzujgcym juz
rozporzgdzeniu z 1999 r. traktowac jako dobre praktyki lub zasady bhp.

*
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13. Egzekwowanie przestrzegania przepisow dot. czasu p  rowadzenia pojazdu,
przerw i czasu odpoczynku (dziatania w ramach Krajo  wej Strategii Kontroli
przepisOw w tym zakresie) oraz czasu pracy kierowcd  w

W ramach realizacji tematu w 2016 r. przeprowadzono tgcznie 16 kontroli. £gcznie w roku
2016 skontrolowano 10.272 dni pracy kierowcow. W trakcie realizacji zadan kontrolnych
podmiotow ze wzgledu na rodzaj przewozéw, kontrole stanowity:

e w miedzynarodowym przewozie rzeczy — 9.287 dni przepracowanych przez kierowcow,

e w krajowym przewozie rzeczy — 740 dni przepracowanych przez kierowcoéw,

e w miedzynarodowym przewozie 0oséb — nie przeprowadzono kontroli,

» w krajowym przewozie os6b — 245 dni przepracowanych przez kierowcow,

* w krajowym przewozie zarobkowym — 985 dni przepracowanych przez kierowcow,

* W miedzynarodowym przewozie zarobkowym — 9.287 dni przepracowane przez
kierowcow,

* przewdz na potrzeby wtasne — nie przeprowadzono kontroli.

Naruszenia w zakresie czasu jazdy i czasu postoju oraz obowigzkowych przerw i czasu
odpoczynku kierowcow stwierdzono w 11 skontrolowanych podmiotach.

Wyniki przeprowadzonych kontroli, wykazaly duzg skale stwierdzonych naruszen
obowigzujgcych norm prawnych dotyczacych czasu pracy kierowcéw wykonujgcych przewozy
drogowe.

Czes¢ naruszen wykazanych podczas kontroli jest okreslona w systemie oceny ryzyka jako
bardzo powazne, czyli jako kategoria naruszen, ktére bezposrednio wptywajg na bezpieczenstwo
w transporcie drogowym i moga mie¢ wptyw na utrate wymogu dobrej reputacji, niezbednego do
uzyskania i posiadania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

Skala tego zjawiska budzi zaniepokojenie, poniewaz naruszenie przepiséw z zakresu czasu
jazdy i czasu postoju oraz obowigzkowych przerw, rzutuje nie tylko na bezpieczenstwo kierowcéw
i pasazerow pojazdow, ale réwniez na bezpieczenstwo innych uzytkownikéw drég.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci dotyczg trzech obszaréw:
e niezapewnienia kierowcom odpoczynku dobowego,
* niezapewnienia wymaganej przerwy przy prowadzeniu pojazdu przez okres diuzszy niz
4,5 godziny,
* nieprzestrzegania limitu dziennego czasu jazdy.

Nieprawidtowosci czesciej wystepujg w matych i $rednich firmach transportowych niz
w duzych. W tych ostatnich zazwyczaj jest wyodrebniona komérka organizacyjna, ktéra
specjalizuje sie na biezgco w analizowaniu czasu jazdy i odpoczynku kierowcow.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczg przede wszystkim maltych i $rednich przewoznikow,
ktorzy nie podejmujg zadnych czynnosci w zakresie analizowania i weryfikowania danych
z tachograféw, nie majgc ku temu odpowiednich srodkéw i checi.

Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac w priorytetowym traktowaniu potrzeby zapewnienia
ciggtosci funkcjonowania zakfadu, kosztem przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy
kierowcow wykonujgcych przewozy drogowe. W matych firmach nie przeznacza sie w ogéle, lub
zapewnia sie w znacznie mniejszym zakresie, niz w duzych firmach transportowych, srodkéw na
szkolenie pracownikéw.

W maltych firmach transportowych stwierdzane nieprawidtowosci $wiadczg o niedostatecznej
znajomosci przepiséw przez kierowcow.

Liczne nieprawidiowosci dotyczgce skroconego odpoczynku dziennego w wiekszosci
przypadkow sg wynikiem niewiedzy zarowno kierowcow, jak i pracodawcow.

Po zakonczonym okresie aktywnosci, kierowcom zapewnia sie 11 godzinny, a czesto nawet
diuzszy odpoczynek. Nie robi sie tego jednak w czasie 24 godzin od momentu rozpoczecia pracy.
Oznacza to, ze kierowca nie miat zapewnionego wymaganego odpoczynku, albowiem
odpoczynek dobowy musi byé zapewniony w ramach 24 godzin od momentu rozpoczecia
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aktywnosci kierowcy. Wadliwie ustalony odpoczynek dzienny wptywa na przedtuzenie dobowego
i tygodniowego okresu jazdy.

tgczna wysokosé natozonych kar w roku 2016 jest nizsza od kar z roku poprzedniego
z powodu nizszego limitu kontroli do przeprowadzenia w 2016 r.

Wysokos¢ naktadanych kar w stosunku do lat poprzednich, wydaje sie zmniejsza¢ w zwigzku
z widocznym wzrostem s$wiadomosci prawnej przedsiebiorcow oraz powstawaniem struktury
zarzgdzajacej transportem w przedsiebiorstwach transportowych. Powyzsze jest realizowane
przez wyspecjalizowane podmioty zewnetrzne na zasadzie umow o $Swiadczenie ustug w tym
zakresie jak i zdobywanie przez osoby zarzadzajgce transportem certyfikatu kompetencji
zawodowych. Co ma znaczacy wpltyw na poprawe stanu przestrzegania praw w omawianym
zakresie.

Dokonujgc analizy naruszen w zakresie czasu jazdy i czasu postoju oraz obowigzkowych
przerw i czasu odpoczynku kierowcéw oraz czasu pracy kierowcéw, szczegblng uwage nalezy
zwréci¢ na kontrole firmy wykonujgcej zarobkowy przew6z rzeczy w miedzynarodowym
transporcie drogowym. W wyniku przeprowadzonej kontroli, suma kar za stwierdzone przez
inspektora pracy naruszenia dotyczgce:

e skrécenia dziennego czasu odpoczynku — 14 naruszen — dotyczy 5 kierowcéw
« skrécenia tygodniowego czasu odpoczynku — 1 naruszenie — dotyczy 1 kierowcy
e przekroczenia maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez wymaganej przerwy — 39
naruszen — dotyczy 5 kierowcow
e przekroczenia maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu — 35 naruszen —
dotyczy 11 kierowcow
wyniosta 44.250,00 zt.

Czes$¢ naruszen stwierdzonych podczas omawianej kontroli jest traktowana w systemie
oceny ryzyka jako bardzo powazne, czyli jako ta kategoria naruszen, ktére szczegolnie
negatywnie oddziatywujg na bezpieczenstwo w transporcie drogowym i mogg mie¢ wptyw na
utrate wymogu dobrej reputacji, niezbednego do uzyskania i posiadania zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego.

Najczestsze przyczyny naruszen w zakresie czasu jazdy i czasu postoju oraz
obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcéw oraz czasu pracy kierowcow, wynikajg
z trudnej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw transportowych. Otrzymujgc zlecenie
pracodawcy, w obawie przed jego utrata, godzg sie na zbyt krétki termin jego realizacji, posrednio
wymuszajgc generowanie naruszen przez kierowcow.

Pracodawcy tltumacza, nierespektowanie przepisow przez kierowcow, w przypadku gdy
przewoznik nie ma wplywu na ich dziatania, szczeg6lnie w przypadku przewozow
miedzynarodowych.

Pracodawcow przyczyny naruszen przepiséw z zakresu czasu jazdy, przerw i odpoczynkow
wynikajg takze z:

*  braku bezpiecznych i dobrze wyposazonych parkingéw,

»  braku biezgcej kontroli nad czasem pracy kierowcéw podczas wykonywanych przez nich
przewozo6w drogowych w szczego6lnosci w ramach transportu miedzynarodowego,

»  probleméw z pozyskaniem doswiadczonych kierowcow do pracy,

e braku dostatecznej wiedzy kierowcéw na temat obowigzujgcych przepiséw w zakresie
realizowanego transportu miedzynarodowego wykonywanego na terytorium UE oraz poza
jej obszarem,

»  bagatelizowania przez kierowcow obowigzku dokonywania stosownych wpisow
manualnych na wykres6wce z tachografu analogowego lub wydruku z tachografu
cyfrowego, dotyczgcych usprawiedliwionych odstepstw od przestrzegania przepiséw,

*  nieumiejetnego postugiwanie sie przez kierowcOw selektorem grup czasowych przy
tachografach analogowych i cyfrowych.
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Do przyczyn naruszen przepisOw o czasie pracy w transporcie drogowym nalezg takze:

» spowolnienie ekonomiczne powodujgce ograniczenia w zatrudnieniu kierowcow,

» rosngce oczekiwania klientéw zlecajgcych ustugi transportowe i stosowane przez nich
wysokie kary umowne za opéznione dostawy,

» stale obecna na rynku przewozéw drogowych nieuczciwa konkurencja,

» brak specjalnych i stale funkcjonujgcych w przedsiebiorstwach transportowych systemow
zarzgdzania bezpieczenstwem w transporcie drogowym, opartych miedzy innymi na
systemie oceny ryzyka,

* malejgce stawki ustug transportowych przy zwiekszajgcych sie kosztach przewozu,

o zbyt krotkie terminy dostaw niejako zmuszajgce do popetniania naruszen gtéwnie
dotyczacych odpoczynkéw dziennych i tygodniowych oraz czaséw tzw. jazdy ciggtej (bez
zachowania wymaganej przerwy) oraz jazdy dziennej,

Kryzys gospodarczy z jakim mamy wcigz do czynienia, wptywa niekorzystnie w branzy
transportowej na spadek liczby zlecen. Zauwazalny staje sie brak ptynnosci finansowej firm
transportowych — przewoznikom trudno jest odzyskac¢ naleznosci od kontrahentéw zlecajgcych
ustugi transportowe. Rosng koszty paliwa oraz napraw pojazdéw. Natomiast ceny za ustugi
transportowe utrzymujg sie od kilku lat na niskim poziomie. Wszystkie wymienione aspekty
sprawiajg, ze przewoznicy funkcjonujg na granicy optacalnosci. Ma to z kolei bezposrednie
przelozenia na stosowane przez pracodawcOw systemy wynagrodzenia - rzeczywista ptaca
kierowcy jest uzalezniona od liczby przejechanych kilometrow. Kierowcy otrzymujg
wynagrodzenie uzaleznione od liczby przejechanych kilometréw, obliczone procentowo od frachtu
lub statg ustalong kwote za konkretne wykonane zlecenia. To wszystko sprawia, ze kierowca jest
zainteresowany przejechaniem jak najwiecej kilometréw w jak najkrotszym czasie, a tym samym
wykonaniem jak najwiecej zlecen.

*
14. Egzekwowanie przestrzegania przepisow dot. czasu p  racy oraz wpfaty
wynagrodze niinnych swiadcze n ze stosunku pracy

W okresie jaki byt objety realizacjg tematu, tj. styczen — grudzien 2016 r. inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili 90 kontroli w zakresie
egzekwowania przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzen i
innych Swiadczen ze stosunku pracy w ramach realizacji tematu nr 039. Czynnosci ogotem
wykonato w tym zakresie 38 inspektoréw pracy, poswiecajgc im fgcznie 393 dni pracy, z czego az
258 dni pobytu w zakfadach pracy.

Stosujgc  kryterium ilosci os6b zatrudnionych w danym zakladzie kontroli poddano
nastepujgce liczby pracodawcow:

e do 9 zatrudnionych - 14 pracodawcéw,
e 0d 10 do 49 zatrudnionych - 37 pracodawcow,
e 0d 50 do 249 zatrudnionych - 16 pracodawcéw,
e powyzej 250 zatrudnionych - 23 pracodawcow.

Pracodawcy poddani kontrolom zatrudniali ogétem 25 911 os6b z czego w ramach stosunku
pracy 22 017 pracownikéw, w tym: 10 648 kobiet, 11 miodocianych oraz 281 pracownikéw
niepetnosprawnych. Pozostali pracujgcy to: 2 880 w ramach uméw cywilno-prawnych oraz 1 104
podmiotéw samozatrudniajgcych sie. W kontrolowanych podmiotach prace $wiadczylo 506
cudzoziemcow.

Analiza poszczegoélnych dokumentacji pozwala na wyciggniecie jako podstawowego
wniosku, ze w kazdym badanym przypadku, jaki podlegat analizie w ramach realizacji tematu,
nieprawidtowos$ci z zakresu czasu pracy i wynagrodzeh miaty charakter wielowgtkowy, tj. nigdy
nie ujawniano jednej nieprawidtowosci. Zawsze bylo to kilka istotnych naruszen prawa z zakresu
czasu pracy i wynagrodzen. Tym samym w przypadku kontroli ujawniano szereg
niezaspokojonych roszczen pracownikOw, a stosowane s$rodki prawne musialy obejmowaé
szerokie spektrum zagadnien. Z jednej strony moze to swiadczy¢ o prawidtowym doborze
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zakladow do kontroli. Z drugiej jednak strony wskazuje powyzsze na pewng prawidlowosé
wystepujacg na rynku pracy — mianowicie nadal zagadnienie czasu pracy jest jednym z gtéwnych
obszaroéw prawa pracy w ktérym pracodawcy dopuszczajg sie szeregu naruszen prawa.

Stwierdzone nieprawidtowosci spowodowane sg zdaniem wielu pracodawcéw koniecznoscia
zmniejszenia kosztéw pracy w zwigzku z duzg konkurencjg w prowadzonej dziatalnosci. Wielu
pracodawcow wykazane im uchybienia usprawiedliwia swojg niewiedzg co do niektorych
obowigzkéw natozonych przez przepisy prawa pracy oraz koniecznoscig realizacji biezacych
zadan w zakresie prowadzonej dziatalnosci co wymaga czesto ,naciggania” przepiséw m.in. z
zakresu czasu pracy (np. choroba czy urlop wypoczynkowy pracownika przy napietym stanie
osobowym powoduje konieczno$¢ wykonania pracy dotychczas wykonywanej przez takiego
pracownika przez pozostatych pracownikéw). Zarzut braku ewidencji czasu pracy lub jej
nierzetelnego prowadzenia pracodawcy prébujg ,obala¢” stwierdzeniem, ze zatrudniajg niewielu
pracownikéw i zaréwno, oni jak i pracownicy takg ewidencje majg niejako ,w glowie”. Ponadto
podnoszony jest réwniez zarzut co do niejasnosci niektérych uregulowan z zakresu czasu pracy
(np. rekompensata za prace w dniu wolnym od pracy gdzie pracodawcy czesto ptacg dodatkowe
wynagrodzenie jak za prace w godzinach nadliczbowych zamiast udzielaé innego dnia wolnego
od pracy) co jako przyczyne naruszen wskazujg takze inspektorzy pracy.

Z rozmow przeprowadzonych z inspektorami pracy wynika réwniez, ze cze$¢ naruszen
przepiséw o czasie pracy pracodawcy popetniajg niejako z niedbalstwa czy lenistwa uznajgc te
przepisy za utrudniajgce im prowadzenie dziatalnosci i zbyteczne ,a przeciez pracownicy sie nie
skarzg bo majg zaptacone i chcg dtuzej pracowac”.

Ws$réd przyczyn naruszen w zakresie wyptaty wynagrodzen oraz innych $wiadczen
Zwigzanych z pracg inspektorzy pracy w ankiecie do tematu wskazywali:

- brak srodkéw finansowych (w 33 przypadkach, co daje 20 % przyczyn);

- niewfasciwa metoda obliczania (w 9 przypadkach, co daje 5,45 % przyczyn);

- nieznajomosé przepisdw (w 32 przypadkach, co daje 19,39 % przyczyn);

- bezpodstawne potrgcenia (brak wskazan);

- pomyiki w obliczeniu (w 15 przypadkach, co daje 9,09 % przyczyn);

- wadliwy uzp lub regulamin pracy (w 2 przypadkach, co daje 1,21 % przyczyn);

- pozostate przyczyny (w 74 przypadkach, co daje 44,84 % przyczyn).

Nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy w zdecydowanej wiekszosci determinujg
wynagrodzenie wyptacane pracownikom. Nieprzestrzeganie przepisbw o0 czasie pracy m. in.
W zakresie pracy w godzinach nadliczbowych, pracy w porze nocnej, pracy w dniu wolnym od
pracy pocigga za sobg wyptate pracownikom wynagrodzenia wraz z naleznymi im dodatkami.
Z roznych przyczyn wskazanych powyzej pracodawcy pomimo korzystania z pracy zatrudnionych
pracownikow w sposOb niezgodny z przepisami prawa pracy dopuszczajg sie niewyptacania
naleznych pracownikom $wiadczen. Istnieje zaleznos$¢, tam gdzie dochodzi do tamania przepiséw
w zakresie czasu pracy, tam w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dochodzi takze do tamania
przepiséw prawa pracy w zakresie naliczania i wyptacania pracownikom naleznych im
wynagrodzen. Nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy ma decydujgcy
wplyw na korelacje pomiedzy czasem pracy zatrudnionych pracownikéw, a naleznym im
wynagrodzeniem. To nie wykazanie godzin pracy lub wykazanie ich w mniejszej ilosci niz
faktycznie swiadczona praca, pocigga za sobg negatywne konsekwencje w postaci braku lub
zanizenia wyptaconego wynagrodzenia dla pracownikéw.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy zastosowali nastepujgce $rodki
prawne:

e 85 wystgpien zawierajgcych tgcznie 382 wnioski pokontrolne,

e 23 nakazy ptacowe zawierajgce tgcznie 72 decyzje na kwote 991 279,59 zi,

e ponadto wydano 6 polecen,

e za popetione wykroczenia zwigzane z tematykg czasu pracy i wynagrodzen inspektorzy
pracy natozyli na osoby odpowiedzialne 45 mandatéw karnych, za 133 wykroczenia, na
taczng kwote 54.600 zt.,
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« skierowano 5 wnioskéw do sgdu (zawierajgcych 48 wykroczen), z posiadanych informacji
wynika, iz we wszystkich sprawach zapadty wyroki skazujgce na tgczng kwote 28 300 zi.,

* w jednym przypadku ztozono zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,

» oraz zastosowali 14 srodkéw wychowawczych (tgcznie za 27 wykroczen).

Niewatpliwie sankcje stosowane przez kontrolujgcych mogg wptywaé dodatkowo korzystnie
na dotozenie staran przez pracodawcow w dostosowaniu stanu faktycznego w ich zaktadach do
stanu zgodnego z prawem.

Jak wykazaty kontrole przeprowadzone w 2016r., podobnie jak w latach poprzednich, jako
podstawowg nieprawidtowos¢ nalezy wskazaé nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy.
Dokumentacja w zakresie czasu pracy jest prowadzona w sposOb nierzetelny. Dziatania
pracodawcOw ukierunkowane sg w ocenie inspektoréw, na ukrycie faktycznego czasu pracy
zatrudnionych pracownikow. Tym samym dochodzi do zmniejszenia pracownikom naleznego im
wynagrodzenia za prace.

Podobnie jak w poprzednich latach do gtéwnych nieprawidtowosci nalezy ponadto zaliczy¢:
e nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych,
e naruszenie prawa do odpoczynku dobowego,
e naruszenie prawa do odpoczynku tygodniowego,
e niezapewnienia dnia wolnego w zamian za prace w dniu wolnym od pracy,
e niezapewnienie raz na cztery niedziele niedzieli wolnej od pracy.

Przeprowadzona w niniejszym sprawozdaniu analiza kontroli problematyki czasu pracy
i wynagrodzen wykazata, iz duza czes¢ tzw. ,matych pracodawcéw” prowadzi ewidencje czasu
pracy w sposob nierzetelny lub wrecz nie prowadzi jej wcale. Takie dziatanie pracodawcy ma na
celu ukrycie faktycznego czasu pracy zatrudnionych pracownikow, a co za tym idzie zmniejszenie
pracownikom naleznego im wynagrodzenia za prace. Inspektorzy pracy w sytuacjach
stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie reagowali poprzez wszczynanie postepowan
mandatowych oraz kierowanie do tych pracodawcoéw wnioskéw w wystgpieniach.
*
15. Kontrole placowek handlowych
Kontroli poddano 35 placéwek wielkopowierzchniowe (supermarkety), o pow. sprzedazy co

najmniej 300 m? oraz 37 sklasyfikowanych jako inne placéwki handlowe.
Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy:

e nieprawidiowe prowadzenie akt osobowych pracownikow,

e nieudzielanie dobowego oraz tygodniowego odpoczynku,

e naruszenie przecietnie 5 dniowego tygodnia pracy,

* nieterminowe wydanie oraz nieprawidtowos$ci w tresci $wiadectwa pracy,

* nieprawidtowosci w tredci regulaminu pracy oraz w tresci regulaminu wynagradzania,

« niepoinformowanie pracownikOw pisemnie o warunkach zatrudnienia,

e nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy,

e nieudzielanie dobowego 11 godzinnego odpoczynku.

Nieprawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczerstwa pracy:

* brak tadu i porzadku w ciggach komunikacyjnych i transportowych oraz nieprawidtowosci
w zakresie sktadowania i magazynowania towaréw,

« uszkodzone regaly i ich potki w magazynach sklepowych,

e nie zapewniono wlasciwego stanu i wyposazenia pomieszczen higieniczno-sanitarnych,

e zastawione drogi i wyj$cia ewakuacyjne,

e uszkodzone zamki chtodni i mrozni utrudniajgce badz uniemozliwiajgce wydostanie sie
Z tych pomieszczen

e nieprawidtowosci lub brak oceny ryzyka zawodowego.
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Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak dostatecznej wiedzy
w zakresie przepisOw prawa pracy — dotyczy to nieprawidtowosci stwierdzonych w matych
placéwkach handlowych. Nieprawidlowe prowadzenie akt osobowych oraz nieinformowanie
pracownikbw o warunkach zatrudnienia to dla pracodawcéw matych sklepéw mato istotne
obowigzki, ktére sg przez nich lekcewazone. W zwigzku z kosztami zatrudnienia, kosztami
prowadzenia dziatalnosci i zwiekszong konkurencjg miedzy placéwkami coraz czesciej mozna
zaobserwowaé¢ problemy maltych placéwek w utrzymaniu sie na rynku. Powyzsze powoduje
zmniejszenie uwagi na przestrzeganie przepiséw prawa pracy, proby obejscia prawa na przykiad
poprzez zatrudnianie na umowy cywilnoprawne, samodzielne prowadzenie dokumentacji
pracownicze;j.

Podstawowg przyczyng nieprawidtowosci w zakresie bhp w matych placéwkach handlowych
jest brak wiedzy pracodawcow i pracownikéw o przepisach ich obowigzujgcych, co wynika z braku
szkolen w dziedzinie bhp oraz braku oszacowania oceny ryzyka zawodowego Ilub jej
nieprawidlowego opracowania. Najwiecej nieprawidlowosci stwierdzono w  zakresie
magazynowania i sktadowania. . Sklepy wchodzgce w sktad sieci handlowych, zlokalizowane sg
zwykle w centrach handlowych nieoferujgcych duzych powierzchni magazynowych, czego
skutkiem jest wykorzystywanie przez kierownikow sklepéw kazdej dostepnej powierzchni, a w tym
w ustepach, na drogach komunikacyjnych oraz drogach i wyjsciach ewakuacyjnych.

Przeprowadzone kontrole z calg pewnoscig przyczynity sie do poprawy zagadnien z zakresu
prawa pracy i bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie jednostek handlowych. Wcigz jednak
powtarzajg sie te same problemy, a co za tym idzie naruszenia, ktére miaty miejsce w latach
ubiegtych. Dotyczy to przede wszystkim matych placéwek handlowych. Konieczne jest
zwiekszenie liczby kontroli w matych placéwkach handlowych w 2017 roku.

*

16.  Ograniczenie zagro zen srodowiska pracy w wybranych zaktadach bran  zy
paliwowej

W ramach realizacji tematu oraz na podstawie Deklaracji w sprawie porozumienia na rzecz
poprawy bezpieczenstwa pracy, ochrony przeciwpozarowej i ochrony srodowiska w przemysle
naftowym i gazowym z dnia 24 listopada 2011r., w pazdzierniku i listopadzie 2016r.
przeprowadzono czynnosci kontrolne wspélnie z przedstawicielami Panstwowej Strazy Pozarnej
i Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Kontrole wspolng wraz z przedstawicielami Panstwowej Strazy Pozarnej i Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska przeprowadzono na terenie jednej z baz paliw.

Przeprowadzona kontrola, poza sprawdzeniem stanu przestrzegania przepiséw bhp, miata
za zadanie sprawdzenie rzetelnosci przeprowadzenia samokontroli wedtug przestanych wczesniej
list kontrolnych. W trakcie wspélnej kontroli z przedstawicielami Panstwowe]j Strazy Pozarnej oraz
Wojewodzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska stwierdzono, ze samokontrola spowodowata
sprawdzenie przez przedstawicieli zakladu stanu technicznego urzgdzen, aktualnosci
obowigzujgcych dokumentéw i procedur, przestrzeganie przepiséw bhp i ppoz.

W zwigzku z powyzszym na skutek czynnosci kontrolnych inspektora pracy, nie wydawano
decyzji zwigzanych z bezposrednim zagrozeniem dla zdrowia i zycia ludzi czy decyzji opatrzonych
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych inspektor pracy
wydal natomiast nakaz zawierajagcy 2 decyzje: dotyczgcg wyposazenia pracownika w odziez
robocza oraz dotyczgcg wyposazenia pracownika w $rodki ochrony indywidualnej zgodnie
z ustalonymi zasadami. Podczas zintegrowanej kontroli przeprowadzono sprawdzenie stopnia
wdrozenia w zaktadzie procedur wewnetrznych w zakresie postepowania w przypadku
wystgpienia powaznej awarii na przykladzie scenariusza reprezentatywnego zdarzenia
awaryjnego ujetego w ostatnio zatwierdzonym Raporcie o Bezpieczenstwie - pozar cysterny na
froncie kolejowym. W trakcie ¢wiczen praktyczne sprawdzenie procedur stosowanych w zaktadzie
w przypadku wystgpienia awarii na biezaco oceniane przez poszczegoélne organy. W prawidtowy
sposOb zostaly wezwane stuzby ratownicze oraz w zwigzku z symulowanym wypadkiem
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Smiertelnym zostaly powiadomione organy PIP oraz prokuratury. Osoby zaangazowane
wykonywaly zadania zgodnie z przyjetymi procedurami, wykazaly sie znajomoscig sposobu
postepowania w przypadku wystgpienia w zakladzie powaznej awarii.

Ponadto kazdy z organdéw kontrolujgcych przeprowadzat czynnosci kontrolne w
obowigzujgcym go zakresie, zgodnie z listami kontrolnymi i w terminach uzgodnionych z
przedstawicielami zaktadu. Podczas niezaleznych wizyt reprezentant przedsiebiorcy oraz
pracownicy zaktadu wspétpracowali z upowaznionymi pracownikami organéw kontrolnych w catlej
rozciggtosci, wykazywali sie duzg wiedzg oraz zrozumieniem okreslonego przedmiotu kontroli.

*

17. Kontrola pracodawcow po raz pierwszy kontrolowanyc h przez PIP -
Pierwsza kontrola
Pierwsza kontrola ma na celu kompleksowg identyfikacje nieprawidtowos$ci wystepujgcych

w kontrolowanym podmiocie w zakresie prawa pracy, w tym przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia. Celem pierwszej kontroli jest
wskazanie pracodawcy nieprawidtowosci wystepujacych w kontrolowanym podmiocie wraz
zastosowaniem $rodkéw prawnych. Kontrola ta ma charakter instruktazowo — doradczy,
polegajgcy na daniu pracodawcy okreslonego czasu na wyeliminowaniu uchybien, niestosowaniu
sankcji oraz zorganizowaniu pracy w sposOb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wyjatek stanowig kontrole w ktérych inspektor pracy stwierdzi razgce naruszenie przepiséw
i zasad bhp, w szczegdlnosci sytuacje bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikow,
kontrole po ciezkich, $miertelnych i zbiorowych wypadkach przy pracy, a takze nielegalne
zatrudnienie oraz razgce naruszenie przepisOw prawa pracy np. nie wyptacanie w ustalonym
terminie wynagrodzen za prace lub innego $wiadczenia przystugujgcego pracownikowi.
W ramach realizacji tematu inspektorzy pracy przeprowadzili 292 kontrole, w tym:

« w mikroprzedsiebiorstwach zatrudniajgcych od 1 do 9 pracownikéw - 146 kontroli

« w matych zaktadach zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéw -122 kontrole

e w zaktadach sredniej wielkosci zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikéw — 24 kontrole.

W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektorzy pracy wydali 1991 decyzji ogotem w tym:
nakazow na pismie — 256, ustnych — 394, z art.108 kpa — 492, wstrzymania eksploatacji maszyn —
10, zakazu wykonywania prac — 1, wykonania badan i pomiaréw — 8, ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadkéw — 6 , skierowujgcych do innych prac — 4.0procz decyzji dot. stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy inspektorzy pracy wydali dziesie¢ decyzji dotyczacych swiadczen
ze stosunku pracy, ktére dotyczyty 30 pracownikéw - na tgczng kwote 55007,2, zt.

W zwigzku ze stwierdzonymi w czasie kontroli naruszeniami prawa inspektorzy pracy wydali:
29 polecen, ktore dotyczyly 163 pracownikéw, a takze 273 wystgpien, ktére zawieraly 1856
wnioskow i obejmowaty 11147 pracownikéw.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy ujawnili 51wykroczen przeciwko
prawom pracownika. Konsekwencjg ujawnienia wykroczen bylo ukaranie sprawcow grzywng
w drodze mandatu karnego /15 mandatéw/ na 1gczng kwote 16600zt oraz skierowano
5 wnioskow do sadu, ktore zawieraly 51 wykroczen. RoOwniez zastosowali 16 $rodkéw
wychowawczych, ktére zawieraty 42 wykroczenia. W trakcie przeprowadzanych 292 kontroli
inspektorzy pracy udzielili:

* 861 porad prawnych
» 826 porad technicznych
. 152 porady dotyczgce legalno$ci zatrudnienia

Z analizy przeprowadzonych kontroli wynika, ze najcze$ciej stwierdzane naruszenia
przepisOw prawa przez inspektorow pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczyty:

e braku udokumentowania oceny ryzyka zawodowego Ilub przeprowadzenie nie na
wszystkich stanowiskach pracy

»  braku informacji o dopuszczalnym obcigzeniu podtdg, stropow i urzadzen przeznaczonych
do sktadowania

99



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

*  braku lub niewtasciwie opracowanej instrukcji magazynowej i sktadowania

* niewtasciwe lub niedostateczne wyposazenie pomieszczen higienicznosanitarnych

e -nieinformowaniu pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywang pracg

e braku zabezpieczen lub niewlasciwym oznakowaniu miejsc niebezpiecznych /ryzyko kolizji
z przeszkodami, potkniecia sie, upadku lub uderzenia o stopnie schodéw, stropy itd./

e braku lub niewtasciwe opracowanie instrukcji bhp dot. Stosowania w zakladzie proceséw
technologicznych oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub
zagrozeniami zdrowia pracownikow

* nieustalenie lub nieprawidtowe ustalenie rodzajéw $rodkéw ochrony indywidualnej na
stanowiskach prac

»  braku wytypowania czynnikéw szkodliwych wystepujgcych w procesach technologicznych,
przed przystgpieniem do pomiaréw tych czynnikow

*  braku lub nieprawidtowym ustaleniu rodzajow odziezy i obuwia roboczego na stanowiskach
pracy

»  braku badan okresowych

W zakresie prawa pracy inspektorzy pracy stwierdzili nastepujace nieprawidtowosci:

*  nieterminowe wyptacanie wynagrodzen

e niewypfacanie wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych

e niewypfacenie lub bezpodstawne zanizenie wyplaty za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

e potragcenie z wynagrodzenia za prace z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw

e niewyptacenie lub bez bezpodstawne obnizenie wyptaty za urlop wypoczynkowy

e brak regulaminu wynagradzania

e -nieplacenie skfadek na Fundusz Pracy w przewidzianym przepisami terminie

*  niewydanie lub nieterminowe wydanie pracownikom swiadectw pracy

» -nieprawidlowe prowadzenie akt osobowych pracownikow

»  zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepisow o odpoczynku 11 godzinnym dobowym

*  nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy

* nieprawidtowos$ci w zakresie udzielania urlopu wypoczynkowego w roku kalendarzowym do
ktérego pracownik nabyt prawo.

*k

4. Wyniki kontroli ujetych w rocznym planie zadan wtasnych
okregowego inspektoratu pracy

1. Ograniczenie zagro zen zawodowych przy prowadzeniu prac zwi  gzanych
Z transportem wewn atrzzaktadowym w placéwkach handlowych

W 2015 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie dokonali oceny
dziatan ograniczajgcych ryzyko zawodowe przy prowadzeniu prac zwigzanych z transportem
wewnagtrzzakladowym w placéwkach handlowych. Podczas czynnosci kontrolnych dokonano
sprawdzenia, czy w zakladach stosowane sg odpowiednie rozwigzania organizacyjno-techniczne
w celu wyeliminowania/ograniczenia recznego dzwigania ciezaréw i ustalenie, czy w zakladach
przestrzegane sg dopuszczalne normy recznego dzwigania ciezarow.

Typujac zaktady do kontroli, uwzgledniano zaréwno sklepy wielkopowierzchniowe jak
i rowniez niewielkie punkty handlowe.

Przeprowadzono 63 kontroli u 49 przedsiebiorcéw - znajdujgcych sie na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.

W kontrolowanych placéwkach pracuje ogétem 2137 osoby, w tym zatrudnionych jest 2073
pracownikbw na podstawie uméw o prace, z czego 1070 pracownikOw stanowig kobiety. Liczba
0s06b zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy wynosi 62.
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Przeprowadzone kontrole wykazaly, iz w placowkach handlowych wielkopowierzchniowych
stosowany jest sprzet utatwiajgcy prace pracownikom, natomiast w matych podmiotach prace
transportowe wykonywane sg jedynie recznie.

W ramach realizacji tematu kontroli poddano zagadnienia zwigzane ze stanem
pomocniczego sprzetu technicznego do prac transportowych, m. in. wézkéw widtowych,
organizacje tych prac oraz sprawdzano przygotowanie do pracy i kwalifikacje posiadane przez
pracownikow.

W wyniku czynnosci kontrolnych wydano ogoélnie 224 decyzji, w tym:
e 37 nakazéw na pismie zawierajgcych 175 decyzji
e 49 decyzji ustnych
e« 2 decyzje skierowania pracownikéw do innych prac: przekroczenie norm dzwigania,
kierowanie wozkiem bez stosownych uprawnien,
e 21 wystgpien zawierajgcych 59 wnioski.

W wyniku stwierdzonych nieprawidiowosci natozono 4 mandaty za 5 wykroczen, na fgczng
kwote — 4200 zi., a takze zastosowano 8 s$rodkéw wychowawczych za faczng liczbe 23
wykroczen.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci:

« Nie poddawanie pracownikéw szkoleniu wstepnemu stanowiskowemu oraz ogélnemu
przed dopuszczeniem pracownikOw do pracy.

» Dopuszczanie pracownikébw do pracy bez zaswiadczen lekarskich stwierdzajgcych
zdolnos¢ do pracy na stanowisku pracy.

* Nie przestrzeganie termindéw uzyskiwania zaswiadczen lekarskich.

« Nie przestrzeganie termindw przeprowadzania szkolen okresowych 2z dziedziny
bezpieczenstwa i higieny pracy.

« Brak instrukcji bhp dotyczgcych wykonywania prac transportowych.

« Brak oceny ryzyka zawodowego, w tym nie uwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego
zagrozen wynikajgcych z uzytkowania wozkow.

* Nieopracowanie zasad ruchu na drogach wewnetrznych.

« Niewyznaczenie drég transportowych.

e Brak tadu i porzgdku na drogach transportowych.

Giownymi przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci sa:

« zaniedbania organizacyjne,

e brak $rodkéw finansowych:
- minimalizowanie kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, co skutkuje

miedzy innymi wykazanymi nieprawidtowosciami,

e niedostateczna znajomos¢ przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy przez
pracodawcow i pracownikow — powodem tego moze by¢ brak stosownych szkolen
z zakresu bhp, odpowiednich instrukcji.

Podczas czynnosci kontrolnych udzielono 169 porad z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz 122 w zakresie prawnej ochrony pracy, a takze 16 dotyczacych legalnosci

zatrudnienia.
*

2. Propagowanie w $rod rolnikow prowadz gcych dziatalno $€ w zakresie
szeroko rozumianego sadownictwa i ogrodnictwa przep isbw o ochronie
pracy i legalno $ci zatrudnienia, dotycz gcych najemnego zatrudniania 0s6b

Celem programu byto upowszechnienie wiedzy z zakresu wybranych przepiséw prawnej
ochrony pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia wsréd
podmiotow prowadzgcych produkcje sadowniczg i ogrodniczg. Adresatami programu byli przede
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wszystkim rolnicy bedacy pracodawcami oraz rolnicy zatrudniajgcy osoby do prac
w gospodarstwie na innej podstawie niz stosunek pracy. W efekcie koncowym program zaktadat
zwiekszenie stopnia przestrzegania przepiséw prawa pracy a zarazem zmniejszenie skali
nielegalnego zatrudnienia. W celu zapewnienia odpowiedniego audytorium szkolenia adresowane
byly przede wszystkim do sadownikow i ogrodnikow zrzeszonych w grupach producenckich.
Szkolenia takie przeprowadzone zostaly dla 55 sadownikéw z terenu powiatu gréjeckiego
zrzeszonych w 3 grup producentow owocow i warzyw.

Podczas spotkan z rolnikami rozdawane byty broszury i ulotki dotyczgce tematyki
praworzadnosci w stosunku pracy, bezpieczenstwa higieny pracy w rolnictwie oraz legalnosci
zatrudnienia obywateli polskich i cudzoziemcoéw. Dziatania informacyjno- prewencyjne
uswiadomity uczestnikom programu uwarunkowania prawne zwigzane z korzystaniem z pracy
najemnej m.in. podstawowe prawa i obowigzki stron stosunku pracy, uwarunkowania dotyczace
zatrudniania cudzoziemcéw a takze konsekwencje naruszania przepiséw prawa pracy
i nielegalnego zatrudniania obywateli polskich i cudzoziemcéw.

*kk
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VI.
REALIZACJA ZADAN
PROMOCYJNO PREWENCYJNYCH
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Zgodnie ze standardami obowigzujgcymi inspekcje pracy krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie kontynuowat w 2014 r. poza kontrolne
formy dziatan majgce na celu promocje ochrony pracy.

Upowszechnianie oraz popularyzacja wiedzy z zakresu ochrony pracy realizowana byta
gldwnie przy aktywnym wspétudziale partnerow spotecznych, do ktérych nalezg organizacje
pracodawcow, samorzgdy lokalne, organizacje spoteczne oraz zwigzki zawodowe.

Przedsiewziecia popularyzujgce wiedze z zakresu ochrony pracy,
ujete w rocznym planie PIP

» ,Ograniczenie zagro zen zawodowych w zakladach zajmuj agcych sie produkcj g
wyrobow tartacznych i wyrobéw z drewna”

Dziatania prewencyjno — kontrolne w ramach realizacji tematu przewidziane sg na lata
2016 — 2018. W roku 2016 realizowano wylgcznie dziatania prewencyjno — promocyjne. Mialy one
na celu umozliwienie pracodawcom dostosowania zaktadow pracy do obowigzujgcego prawa
w oparciu o zasady samokontroli.

Zgodnie z zatozeniami, warunkiem przystgpienia pracodawcow do programu byt udziat
w szkoleniu, w ramach ktérego wyposazono ich w materialy i narzedzia, za pomocg ktérych
zostang okreslone i wyeliminowane nieprawidtowosci.

W siedzibie OIP w ramach cyklicznych narad z Nadinspektorami Koordynatorami Sekcji
i Kierownikami Oddziatéw, poruszano zagadnienia dotyczgce organizacji dziatan zwigzanych
z przedmiotowym tematem.

W zwigzku z realizacjg zadania wystosowano zaproszenia dla podmiotéw z branzy
drzewnej. W szkoleniach wzieto udziat 47 os6b reprezentujgcych 45 pracodawcow.

Uczestnicy szkolen zostali zapoznani z zalozeniami programu i wszystkimi jego etapami.
Przedstawiono miedzy innymi cele, zadania i zasady udzialu w programie prewencyjnym.

Gléwnym celem szkolenia byto przekazanie uczestnikom podstawowej wiedzy na temat
prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie prowadzonych dziatalnosci
gospodarczych.

Uczestnikom przedstawiono réwniez informacje o programie dofinansowywania
przedsiebiorstw ze srodkéw ZUS w zakresie poprawy bezpieczenstwa i warunkéw pracy, w tym
szczegolnie — dziatan doradczychi inwestycyjnych dotyczgcych zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikom.

Sposréd 45 pracodawcow reprezentowanych na szkoleniach, wszyscy zadeklarowali
wziecie udziatu w programie prewencyjnym, co potwierdzono podpisaniem karty zgloszenia.

Dziataniami informacyjno-promocyjnymi — poza zaproszonymi do udzialu w programie —
objeto 12 podmiotéw. Z przedstawicielami tych podmiotéw doszio do kontaktu osobistego
podczas imprez i targéw branzowych.

Podsumowujac, inicjatywa prowadzenia dalszych dziatah profilaktycznych, w tej czy innej
formie — jako dziatanie réwnolegte do realizowanych kontroli — jest jak najbardziej wskazana, ze
wzgledu na mozliwos¢ uzyskania dalszej poprawy stanu bezpieczehstwa i higieny pracy lub co
najmniej utrzymania dotychczasowych standardéw w przedmiotowym zakresie.
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e Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejsc u pracy — Program
prewencyjny i kampania medialna informacyjno-promoc yjna ,Stres w miejscu pracy”

Celem programu bylo rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen
psychospotecznych poprzez cykl szkoleh potgczony z dystrybucja materiatdbw edukacyjno-
informacyjnych.

W omawianym okresie odbyto sie 15 szkolen dla 7 podmiotéw. Szkoleniom zostatlo poddane
593 osoby, w tym 7 dyrektorow jednostek — wszyscy uczestnicy wypehili ankiety.
W  kampanii wziely udziat zaproszone podmioty, ktore uzyskaly wiedze o kampanii za
posrednictwem strony internetowej GIP, informacji medialnych jak réwniez za posrednictwem
bezposredniego kontaktu z pracownikami Panstwowej Inspekcji Pracy. Pracodawcy zostali
poinformowani na temat projektéw szkoleniowych prowadzonych przez PIP, co spowodowato ich
udziat w Kampanii.

Pracodawcy, ktorzy przystgpili do realizacji programu kierowali sie przede wszystkim
potrzebg zapewnienia wiedzy i swiadomosci pracownikbw z zakresu zjawiska spotecznego
w srodowisku pracy jakim jest stres.

Realizacja tematu stresu cieszy sie dos¢ duzym zainteresowaniem wsréd pracodawcow.
Jednak zauwazalnym jest zjawisko dotyczgace obawy przed wypetnianiem ankiet dotyczacych
poziomu stresu. Obawy te dotyczg ewentualnych konsekwencji i represji” ze strony PIP
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie. Po przeprowadzonych szkoleniach
stwierdzono zapotrzebowanie na odrebne szkolenia w zaktadach pracy z podziatem na grupe
menadzerdw, kadre kierowniczg kierujgcg grupami pracownikow oraz pracownikéw. Jest to
o tyle istotne, ze skala i jako$¢ stresu dla tych grup jest znacznie zrdznicowana. Ponadto
pracodawcy czesto pytali o mozliwo$¢ przeprowadzenia szkolenia z zakresu stresu w formie
potgczenia wraz z zagadnieniem dotyczgcym mobbingu.

W ocenie zaréwno o0sOb szkolgcych jak i szkolonych jako$¢ materialdw przygotowanych dla
realizacji Kampanii jest na wysokim poziomie i spetnia oczekiwania uczestnikow szkolenia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno tematyka jak i sposob inicjowania dziatan w
zakresie realizacji Tematu sg wladciwe i uwzgledniajace problemy nurtujgce spoteczenhstwo
wspotczesnego Swiata.

e Promocja zagadnie A ochrony pracy w $rod uczniow i studentbw — program
edukacyjny ,Kultura bezpiecze nstwa”

W 2016 r. realizacja programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa” przede wszystkim
miafa na celu:

- promocje tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy w edukacji szk6t ponadgimnazjalnych
oraz studentéw,

- podniesienie wsréd miodziezy wiedzy z zakresu prawa pracy , w tym informowania
0 rozwigzaniach prawnych zapewniajgcych mtodym ludziom wchodzgcym na rynek pracy
ochrone i bezpieczne warunki pracy,

- zwiekszenie
e wiedzy nauczycieli 0 zagrozeniach wystepujgcych w srodowisku pracy
*  wsrdd miodych pracownikéw Swiadomosci zagrozen zwigzanych z pracg

* nawigzanie wspotpracy ze szkotami wyzszymi zainteresowanymi problematykag
budowania kultury bezpieczenstwa w pracy oraz jej popularyzacja
w spoteczenstwie

106



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2016 r.

W zwigzku z realizacjg tematu wystosowano zaproszenie do udzialu w szkoleniu
w siedzibie OIP w Warszawie. W ramach realizacji tematu odebrano 18 deklaracji udziatu
w programie ,Kultura bezpieczenstwa”.

Spotkanie z przedstawicielami szkét, na ktérym prezentowano ogoélne zatozenia programu
spotkato sie z duzym zainteresowaniem uczestnikbw. W wyniku indywidualnych rozmoéw, w
szczegOllnosci z przedstawicielem gminy Grodzisk Mazowiecki rozpoczeto dziatania w zakresie
wdrozenia pilotazowego programu. Biorgc pod uwage fakt, ze wlkadze samorzadowe zainicjowaty
przedsiewziecie pod nazwg ,Bezpieczne miasto i gmina” w Grodzisku Mazowieckim, ktérego
misjg jest propagowanie aspektéw bezpieczenstwa o bardzo szerokim znaczeniu podjeto
dzialania w zakresie zaangazowania réwniez Panstwowej Inspekcji Pracy w tematyce zwigzanej z
propagowaniem programu ,Kultura Bezpieczenstwa”. Idea Stowarzyszenia ,Bezpieczne miasto
i gmina” zwigzana jest ze wspoOtpracg m.in. z Policja, Pogotowiem Ratunkowym, Panstwowg
Strazg Pozarng i skierowana jest w duzej mierze do dzieci i miodziezy zaréwno ze szkét
podstawowych jak i gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych.

Podsumowujac realizacje tematu w roku biezgcym jak i biorgc pod uwage lata poprzednie
stwierdzi¢ nalezy, ze program ten jest waznym elementem w ksztattowaniu wiedzy
z zakresu prawa pracy wsrdéd miodziezy, ktéra stanowi bezposrednie zaplecze potencjalnych
pracobiorcéw jak i pracodawcéw.

« ,Zarz gdzanie bezpiecze hstwem pracy — prewencja wypadkowa” w matych zaklada  ch

pracy.

W 2016 roku temat prewencyjny ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem pracy — prewencja
wypadkowa” skierowano do pracodawcow zatrudniajgcych do 50 pracownikéw, u ktérych
odnotowano wypadki przy pracy, lub do pracodawcéw, u ktérych nie zaistniaty wypadki, a zgtosity
zainteresowanie podniesieniem standardéw bhp, poprzez uczestnictwo w programie
prewencyjnym. Nalezy nadmieni¢, ze zgloszenia do programu wplywaly réwniez od
pracodawcow, zatrudniajacych ponad 50 pracownikow. Pracodawcy ci, podjeli informacje
0 programie prewencyjnych, w trakcie kontroli oraz z wymiany informacji miedzy podmiotami
gospodarczymi. Przeprowadzone dziatania prewencyjne adresowane byly do pracodawcow,
przedsiebiorcOw, partneréw spotecznych, instytucji i organizacji zaangazowanych w osiggnieciu
trwalej poprawy stanu bhp. Celem dziatan byla prezentacja metod zarzgdzania bezpieczenstwem
i higieng pracy oraz powigzania znaczenia analizy stanu bhp i przyczyn wypadkéw przy pracy
oraz skutecznosci srodkéw zapobiegajacym tym wypadkom w zaktadach. Ponadto wskazano na
aspekt spoteczny i ekonomiczny skutkow wypadkéw przy pracy, w powigzaniu z prewencjg
wypadkowg. Celem réwniez bylo wsparcie zaktadéw, w dzialaniach stuzgcych ograniczeniu
zagrozen zawodowych, ktére mogg skutkowa¢ wypadkami przy pracy.

W ramach programu przeprowadzono:

» 3 szkolenia, w ktérych uczestniczyto 49 pracodawcow,

* Przeprowadzono prezentacje z zakresu prewencji wypadkowej, w ramach szkolenia
organizowanego przez ZUS, dotyczgcego kosztow wypadkow przy pracy,

» Przeprowadzono prezentacje z zakresu prewencji wypadkowej, na zaproszenie zakladu, ktéry
nie zgtosit udziatu w programie, ze wzgledu na bardzo duzg liczbe zatrudnionych pracownikéw.

* 49 pracodawcéw wypetnito karte zgtoszeniowa,

« nadestano 45 ankiet specjalistycznych,

e przeprowadzono 15 kontroli sprawdzajacych,

e wreczono 49 zaswiadczen o uczestnictwie w szkoleniu z zakresu programu prewencyjnego.
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Czes¢ pracodawcow kierowata na szkolenie i uczestnictwo w programie prewencyjnym, wiecej niz
jednego pracownika, z uwagi na kreowanie polityki bezpieczenstwa i higieny pracy, przez
przedstawicieli réznych szczebli kadry zarzadzajgcej oraz pracownikéw stuzby bhp.

W zwigzku z realizacjg tematu nawigzano wspOlprace z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, w wyniku czego inspektor pracy brat udzial w szkoleniu, w ramach programu
prewencyjnego, organizowanego przez ZUS.

W wybranych przedsiebiorstwach uczestniczgcych w programie, kontrolujgcy inspektorzy pracy
przeprowadzili weryfikacje ankiet specjalistycznych przekazanych do OIP w Warszawie,
wramach programu prewencyjnego ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem pracy — prewencja
wypadkowa”.

Pracodawcy oraz przedstawiciele podmiotow, ktére zgtosity sie do uczestnictwa
w programie prewencyjnym podczas rozmow i konsultacji z koordynatorem tematu przekazali
informacje, ze program ,Zarzgdzanie bezpieczenstwem pracy — prewencja wypadkowa’ jest
potrzebny i wtasciwy dla ich zakladéw pracy. Przekazane podczas szkolenia informacje oraz
uwagi wprowadzone podczas kontroli, daty im mozliwosci ponownego zweryfikowania dziatan
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz na tematy zwigzane z zarzgdzaniem
bezpieczenstwem pracy. Wskazane przykiady praktycznych zagadnien w ramach szkolenia
umozliwity poszerzenie wiadomosci w zakresie procedury przeprowadzania oceny ryzyka
zawodnego. Szkolenia daly mozliwo$¢ spotkania sie przedstawicieli wielu firm, i wymine
doswiadczen oraz spostrzezen w zakresie wprowadzania programOw zarzadzania
bezpieczenstwem pracy.

e Program prewencyjny dla mikro zakladéw ,Zdob  gdz dyplom PIP”

Jednym z celéw programowych Panstwowe] Inspekcji Pracy jest poprawa przestrzegania
prawa wobec oséb $wiadczgcych prace oraz poprawa poziomu bezpieczenstwa pracy w mikro
zakladach pracy. Realizujgc powyzsze, wzorem lat ubiegtych, w roku biezgcym prowadzono
program prewencyjny ,Zdobadz dyplom PIP”. Kampania promocyjno-prewencyjna skierowana
byta gtéwnie do pracodawcéw zatrudniajgcych do 9 pracownikéw. Z uwagi na zainteresowanie
programem oraz specyfike zakladéw, w ramach dziatan prowadzacych do poprawy stanu
przestrzegania przepiséw prawa pracy i bhp, za zgodg Okregowego Inspektora Pracy,
w programie wzieta réwniez udziat grupa pracodawcéw zatrudniajgca do 20 pracownikow.

Podczas realizacji programu podejmowano szereg dziatan, ktorych gtéwnym celem byto
wsparcie pracodawcOw w zakresie poprawy technicznego bezpieczenstwa pracy, a tym eliminaciji
lub ograniczenia zagrozen wystepujgcych na zorganizowanych w zaktadach stanowiskach pracy
oraz sposobow upowszechniania wiedzy o ochronie pracy ibezpiecznych zachowan
w srodowisku pracy. Dziatania te byly podejmowane podczas szkolerh organizowanych przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w ramach realizacji innych programéw prewencyjnych,
a takze podczas organizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego targéw pracy oraz
innych imprez branzowych.

Do udziatu w programie zaproszono 50 pracodawcow z branzy produkcyjnej, handlowej,
ustugowej, transportowej oraz medycznej i oswiatowej. Czes$¢ pracodawcéw cheé udziatu
w programie prewencyjnym zgtosita osobiscie, jednak odsetek takich zaktaddow jest bardzo maly,
podobnie jak odsetek zaktadéw wczesniej nie kontrolowanych przez organy Panstwowej Inspekcji
Pracy. Nadal wiekszos¢ pracodawcow zostatlo zgtoszonych do udziatu w programie przez
inspektoréw pracy, ktérzy prowadzili u nich kontrole. W okresie od stycznia do wrzesnia 2016 r.,
w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie zorganizowano {gcznie 3 szkolenia
w ktorych uczestniczyto 44 pracodawcOw oraz 0s6b reprezentujgcych pracodawcow. W tej grupie
znalezli sie rowniez przedstawiciele pracodawcéw wiekszych nie objetych programem, fj.
zatrudniajgcych powyzej 20 pracownikow oraz przedstawiciel pracodawcy z poza terenu
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wojewodztwa mazowieckiego. Programem objeto 40 pracodawcow, ktorzy uczestniczyli
w przeprowadzonych szkoleniach.

Podczas przedmiotowych szkolen, pracodawcom zostata przedstawiona tematyka
zZwigzana z prawng ochrong pracy, w tym zagadnienia dotyczgce technicznego bezpieczenstwa
pracy, ze szczegOlnym uwzglednieniem zagadnien dot. oceny ryzyka zawodowego. Podczas
szkolen, uczestnikdw poinformowano o programie bezzwrotnego dofinansowania przez ZUS
dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa i warunkow pracy, w tym szczegélnie dziatan
doradczych i inwestycyjnych dotyczgcych zapewnienia bezpieczenstwa pracy pracownikom.

Audytami objeto 25 pracodawcow zatrudniajgcych ogétem 212 pracownikow. Pozytywnie
oceniono 19 zaudytowanych pracodawcow (76% pracodawcow poddanych audytowi, tj. 0 12%
wiecej niz w roku 2015), natomiast 6 uczestnikbw nie spetito wymagan okreslonych
w zalozeniach programu i audyty zakonczyty sie wynikiem negatywnym.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly m.in. urzgadzehn i instalacji elektrycznych,
transportu  wewnatrz  zaktadowego, obiektéw | pomieszczen pracy, pomieszczen
higienicznosanitarnych, stanowisk i proceséw pracy, procesow technologicznych, magazynowania
i skladowania, przygotowania do pracy, maszyn i urzadzen technicznych oraz organizacji
bezpiecznej pracy. Ponadto w trakcie kontroli audytowych stwierdzono nieprawidtowosci
z zakresu prawnej ochrony pracy, ktére zostaly usunigte jeszcze w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych na polecenie inspektora pracy.

Udziat w programie, stanowczo zmienia nastawienie wiekszosci uczestnikow do
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ich podej$cie do bezpieczenstwa pracy w zaktadach. Szkolenia
oraz pomoc i porady inspektora pracy podczas programu, pomagaja w sposob znaczacy poprawic¢
ich wiedze w zakresie prawa pracy oraz technicznego bezpieczenstwa. Uczestnicy programu, po
jego zakonczeniu, sg bardziej Swiadomi odpowiedzialnosci jaka na nich spoczywa przy
prowadzeniu dziatalnosci i sami chetnie podnoszg poziom bezpieczenstwa w swoich zakfadach.

W kolejnych edycjach programu, w celu zwiekszenia zainteresowania pracodawcéw ww.
programu, wydaje sie byé zasadnym wykorzystanie wizerunku pracodawcéw, ktérzy odbyli
specjalistyczne szkolenie i sukcesywnie dostosowywali swoje zaktady do obowigzujgcego prawa
dazgc do zdobycia Dyplomu PIP, stanowigcego wyrdznienie za poprawe poziomu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zakfadzie. Istotnym elementem popularyzacji wsrod
pracodawcOw oraz ich zachecania do udzialu w programie, jest wieksze zaangazowanie
inspektoréw pracy, ktérzy majg bezposredni kontakt z potencjalnymi uczestnikami w programie.
Dla podniesienia efektywnosci prowadzenia dziatalnoSci prewencyjnej i zwiekszenia
zaangazowania inspektoréw w prewencje, jako jeden ze sposobOw sprawowania nadzoru nad
warunkami pracy w zaktadach, waznym jest uswiadomienie inspektorom pracy, ze dziatalnosé
prewencyjna jest rownie wazna co prowadzenie kontroli. Mozna réwniez sprobowaé powigzaé
realizacje zadan kontrolnych, z dziataniami prewencyjnymi, chociazby podczas realizacji kontroli
tematycznych takich jak pierwsza kontrola, czy tez podczas prowadzenia kontroli, ktére koncza
sie odebraniem oswiadczenia od pracodawcy.

e Konkursy Pa nstwowej Inspekcji Pracy promuj ace pozadane postawy w zakresie
praworz adno $ci w stosunkach pracy oraz bezpieczn g i higieniczn g prace.

Popularyzacja problematyki prawa pracy oraz promowanie proaktywnych postaw
skutkujgce wzrostem poziomu bezpieczenstwa, a takze dbatos¢ o organizacje bezpiecznych
stanowisk pracy oraz praworzadnos¢ w zaktadach pracy, nalezg do celéw ujetych w programie
dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy. Dziataniami promujgcymi pozadane postawy w zakresie
praworzadnosci w stosunkach pracy oraz bezpieczng i higieniczng prace, sg organizowane co
rocznie konkursy. W roku 2016 Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zajgt sie organizacjg
i przeprowadzeniem konkurséw adresowanych do r6znych grup odbiorcéw, tj.:

1) 404A ,Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej” — pracodawcy;
2) 404B Prawo pracy dla ucznidw szkét ponadgimnazjalny  ch — uczniowie szkét
ponadgimnazjalnych;
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3) 404D Konkurs dla pracownikéw miodocianych — pracownicy miodociani
zatrudnieni w rzemiosle w celu przygotowania zawodowego;

4) 404E ,Buduj bezpiecznie” -  pracodawcy, przedsiebiorcy z branzy budowlanej
(konkurs realizowany bez etapu centralnego);

5) 404F ,Bezpieczne gospodarstwo rolne” - rolnicy indywidualni.

Po zakonczeniu konkurs6w mozna stwierdzié, ze spotykajg sie one z bardzo pozytywnym
odbiorem uczestnikbw i majg duzy wplyw na ksztattowanie dobrych  praktyk
i wysokiego poziomu przestrzegania przepisbw prawa pracy ws$rod szerokiego grona
zainteresowanych.

Najbardziej zauwazalne efekty prowadzonych dziatan konkursowych sg ws$réd dzieci
i mlodziezy. Wiasnie ta grupa docelowa bedgca na progu swojej aktywnosci zawodowej wykazuje
sie najwiekszym stopniem zainteresowania tematykg zwigzang z szeroko pojetym zagadnieniem
z zakresu prawa pracy w tym bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ukierunkowanie réwniez dziatan na rolnikdéw, ktérzy w zdecydowanej wigkszosci nie sg
przedsiebiorcami podlegajgcymi kontroli organéw PIP jest jednym z nielicznych narzedzi
umozliwiajagcym dotarcie do nich. Ksztattowanie dobrych praktyk wsrdd tej grupy jak réwniez
w najbardziej wypadkogennej branzy budowlanej znajduje uzasadnienie i bardzo pozytywny
odbior.
e Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indyw idualnym ,Bezpieczne
Gospodarstwo Rolne” oraz ,Szanuj  zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”

Celem prowadzonych dziatann prewencyjnych bylo zwiekszenie poziomu wiedzy
w zakresie zapobiegania i ograniczania zagrozen wystepujgcych w pracy rolniczej oraz
ksztalttowanie kultury bezpieczenstwa pracy. Zgodnie z zatozeniami kampanii, szczegolny nacisk
potozono na popularyzacje dobrych praktyk w zakresie propagowania bezpiecznych zachowan na
wsi oraz kultury bezpiecznej i higienicznej pracy wsrdd spotecznosci wiejskiej.
W okresie sprawozdawczym Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie dziataniami
prewencyjnymi objgt ogétem 1188 podmioty tj.:
e przeprowadzono 127 wizytacji gospodarstw rolnikdw indywidualnych i prac polowych oraz
95 wizytacji w ramach konkursu Bezpieczne Gospodarstwo Rolne,
e w 15 szkoleniach, wyktadach i prelekcjach uczestniczyto 752 uczniéw ze szkot
podstawowych i gimnazjalnych, 108 uczniéw ze szkét rolniczych oraz zorganizowano
6 szkolenia dla 53 rolnikow,
e w11 konkursach promujgcych bezpieczng prace w gospodarstwie rolnych zarejestrowano
lacznie 165 podmiotow.

W okresie sprawozdawczym zorganizowano dla rolnikéw indywidualnych:

* 6 szkolen dla 53 rolnikow,

e 2 konkursy, w ktéorym wzieto udziat 15 rolnikéw i 4 maszyny.
Problematykg szkolenia zostaly objete zagadnienia dot. prac niebezpiecznych, skutkujgcych
najwiekszg liczbg wypadkow oraz dobrych praktyk stuzacych zapobieganiu zagrozeniom
zawodowym (m.in. w zakresie bezpiecznej obstugi zwierzgt gospodarskich). Omdéwione zostaty
réwniez zagadnienia dotyczgce bezpieczenstwa dzieci na wsi oraz podano przyktady dobrych
praktyk majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa oséb niepetnoletnich przebywajgcych na wsi.

Ponadto zorganizowano dla dzieci i miodziez ze srodowisk wiejskich:
« 13 szkolen dla 752 ucznidw ze szkot podstawowych i gimnazjow.
e 2 szkolenia dla 108 uczniéw ze szkét rolniczych.
e 9 konkurséw, w ktérych wyrézniono 150 uczniéw.
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Podczas szkolen zostaty omawiane wykazy prac wzbronionych, ktérych nie wolno powierzaé
dzieciom do lat 16 oraz inne zagadnienia zwigzane z zachowaniem bezpieczenstwa podczas
kontaktu ze zwierzetami gospodarskimi i wykonywaniem prac polowych.

Przyktadowo w okresie od 5 lipca do 16 sierpnia 2016 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie Oddziat w Plocku realizowali w$rdd dzieci i miodziezy przebywajgcej
w Stanicy Chorggwi Mazowieckiej ZHP w Gorzewie konkurs edukacyjny ,Bezpiecznie
wypoczywam i pracuje w miejscu zamieszkania”. W trzech turnusach przeszkolono 184 osoby
oraz wybrano najtadniejsze prace plastyczne za wykonanie, ktérych zostato nagrodzonych 15
osob. Nadmieni¢ nalezy, ze wymienione dziatania na rzecz dzieci prowadzone sg od 2001 r., —
wiec w biezgcym roku swietowano jubileusz 15-lecia wspotpracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie z Komendg Chorggwi Mazowieckiej ZHP w Ptocku. Okregowy Inspektor Pracy
w Warszawie otrzymat honorowg odznake Chorggwi Mazowieckiej wraz z podziekowaniem.
Wspotpraca w zakresie realizacji programow prewencyjno-promocyjnych odbywatla sie w praktyce
pomiedzy Oddziatem OIP w Plocku, a Stanica Harcerskg Choragwi Mazowieckiej ZHP
w Gorzewie. W z powyzszym podziekowania za pietnastoletnig wspotprace z Komendg Chorggwi
Mazowieckiej ZHP otrzymat takze OIP w Warszawie Oddziat w Ptocku. Ze wzgledu na fakt, ze
realizacja programu ,Bezpiecznie wypoczywam i pracuje w miejscu zamieszkania” odbywa sie na
terenie Stanicy ZHP w Gorzewie, Okregowy Inspektor Pracy Andrzej Kwalinski dodatkowo
nagrodzit Dyplomem takze Stanice Harcerskg Chorggwi Mazowieckiej ZHP w Gorzewie. Dyplom
odebrat Komendant Zgrupowania Obozéw hm. Tomasz Sobolewski.

Przeprowadzono ogétem 222 wizytacji w tym:

e 127 wizytacji gospodarstw rolnikdw indywidualnych w tym wizytacje prac polowych,

e 95 wizytacji gospodarstw rolnikow indywidualnych w ramach Konkursu ,Bezpieczne

Gospodarstwo Rolne”.

Podczas wizytacji gospodarstw rolnych oraz plac polowych udzielane byly porady
z zakresu bezpiecznego wykonywania prac, w tym eksploatowania maszyn i urzgdzen. Rolnicy
zostali pouczeni o konsekwencjach przewozenia i udziatu dzieci w pracach polowych. Ponadto
podczas wizytacji rolnicy otrzymywali materialy informacyjne i broszury prewencyjne
przygotowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy.

« Dziatanie informacyjno — edukacyjne w budownictwie: .Budowa. STOP wypadkom!”
Celem programu ,Budowa. STOP wypadkom!” bylo osiggniecie ograniczenia poziomu
zagrozen wypadkowych, wzrost $wiadomo$ci i wiedzy dotyczacej bezpieczehstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych poprzez zastosowanie dziatan informacyjno —
edukacyjnych.
Dziatania obejmowaty wspotprace z pracodawcami i przedsiebiorcami w zakresie przekazania
niezbednej wiedzy z wykorzystaniem standaryzowanych materialdw szkoleniowych oraz
informacji o mozliwosci uczestnictwa w programach prewencyjnych organizowanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy.
Pracownicy OIP Warszawa zaplanowali i zrealizowali czynno$ci zwigzane z organizacjg spotkan,
w czasie ktérych wcielono w zycie zalozenia programu.

Podmiotami objetymi harmonogramem centralnym Panstwowej Inspekcji Pracy byli gtéwnie
przedsiebiorcy, w tym pracodawcy zatrudniajgcy do 50 pracownikéw, wykonujgcy roboty
budowlane samodzielnie lub jako podwykonawcy na wigkszych inwestycjach budowlanych.

Dziatania w ramach programu ,Budowa. STOP wypadkom!” przeprowadzono
w okresie od 1 stycznia do 30 listopada 2016 r. Czynnosci obejmowaty 5 szkolen
przeprowadzonych w okresie: od 25 maja do 5 lipca 2016 r. oraz 7 szkolen w ramach ,Tygodnia
bezpieczenstwa” w okresie od 25 do 29 kwietnia 2016 r.

W szkoleniach brali udziat przedstawiciele 110 firm z branzy budowlanej, w tym
87 objetych harmonogramem centralnym.
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Inspektorzy pracy w ramach ,Tygodnia bezpieczenstwa” w dniach 25 — 29 kwietnia
2016 r. przeprowadzili na 7 budowach prelekcje, podczas ktérych odbywaly sie multimedialne
prezentacje, dyskusije, przekazanie materiatow Zwigzanych
Z propagowaniem bezpiecznego wykonywania prac budowlanych.

Realizacja powyzszych dzialan odbywata sie we wspoétpracy z duzymi przedsiebiorcami
budowlanymi — sygnatariuszami ,Porozumienia dla Bezpieczenstwa w Budownictwie”
z Gtéwnym Inspektorem Pracy.

Akcja ,Tydzien bezpieczenstwa” w budownictwie prowadzona jest z powodzeniem od kilku lat
i wszystko wskazuje na coraz wigekszg popularnosé programu. Uczestnicy chetnie biorg udziat
w przedsiewzieciu i deklarujg che¢ spotkan w takiej formie w przysziosci.

Panstwowa Inspekcja Pracy uczestniczy w budowaniu kultury prewencji i praworzadnosci
w stosunkach pracy nie tylko poprzez nadzér i kontrole. Urzad prowadzi dialog
z pracodawcami i pracownikami, oferuje im pomoc w charakterze doradcy, inspiruje do
podejmowania  dziatan na rzecz poprawy  warunkéw  pracy, bierze  udziat
w upowszechnianiu dobrych praktyk i najlepszych przyktadéw. Dziatania te zyskujg na znaczeniu
i kierowane sg do coraz szerszej grupy odbiorcéw.

*%k

Zadania prewencyjne ujete w rocznym planie zadan wtasnych
okregowego inspektoratu pracy

e  Propagowanie w $rdd rolnikbw prowadz acych dzialalno §¢ w zakresie szeroko
rozumianego sadownictwa i ogrodnictwa — przepisow o ochronie pracy i legalno $ci
zatrudnienia, dotycz acych najemnego zatrudniania oséb

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w ramach zadan wlasnych w harmonogramie
pracy na 2016 r., realizowat program informacyjno-prewencyjny pn.: ,Propagowanie wsrod
rolnikbw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie szeroko rozumianego sadownictwa
i ogrodnictwa — przepiséw o ochronie pracy i legalnosci zatrudnienia, dotyczacych najemnego
zatrudnienia osob”.

Celem programu byto upowszechnienie wiedzy z zakresu wybranych przepisow prawnej
ochrony pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia wsréd
podmiotéw prowadzgcych produkcje sadowniczg i ogrodnicza.

Adresatami programu byli przede wszystkim rolnicy bedgcy pracodawcami oraz rolnicy
zatrudniajgcy osoby do prac w gospodarstwie na innej podstawie niz stosunek pracy. Nalezy
zaznaczy¢, ze program miat charakter otwarty i korzysta¢é z niego mogli ponadto
przedsigbiorcy sektora sadowniczego oraz inni zainteresowani.

W efekcie koncowym program zaktadal zwiekszenie stopnia przestrzegania przepisow
prawa pracy a zarazem zmniejszenie skali nielegalnego zatrudnienia.

Program realizowany w biezgcym roku zostat pozytywnie odebrany przez rolnikéw.
Dziatania informacyjno - prewencyjne uswiadomity uczestnikom programu uwarunkowania
prawne zwigzane z korzystaniem z pracy najemnej m.in. podstawowe prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, uwarunkowania dotyczgce zatrudniania cudzoziemcow a takze konsekwencje
naruszania przepisbw prawa pracy i nielegalnego zatrudniania obywateli polskich
i cudzoziemcéw. Ze spotkan z sadownikami mozna wnioskowaé, ze ich znajomosc
prezentowanych przepisow jest niezadawalajgca, ale sg oni zarazem otwarci na takie
dzialania. Szczegolnie duze zainteresowanie programem przejawiajg grupy producentow
owocOw i warzyw, ktére z zalozenia chca spetnia¢ wszelkie standardy produkcyjne, ale
réwniez prawne.

*kk
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Wspotpraca krajowa

Istotnym obszarem dzialalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie byto
podejmowanie i realizacja wspétpracy w ramach porozumien krajowych.
W roku 2016 Okregowy Inspektorat Pracy wspétpracowat z nastepujagcymi organami administraciji
publicznej, organami nadzoru nad warunkami pracy oraz innymi dziatajgcymi w sferze ochrony

pracy.

Poinformowanie
Kontrole na 0 Wynikaf:h ]
CIREL OGOLEM \I/(vzggﬁ:g wniloselk organu przepkrzw;(zj“zonej powli_;izc?rzie n
wspoétdziataj gcego e
przez PIP

01. ZZ - ZWIAZKI ZAWODOWE 164 0 3 164/274 0
02. SIP - SPOLECZNA INSPEKCJA PRACY 11 1 0 11/11 0
10. NIK - NAJWYZSZA IZBA KONTROLI 1 0 1 0/0 0
11. PANSTWOWA INSPEKCJA SANITARNA 10 3 2 717 1
12. INSPEKCJA OCHRONY SRODOWISKA 6 1 5 11 0
14. URZAD SKARBOWY; URZAD KONTROLI 48 0 29 38/38 6
16. RPO - RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH 2 0 0 22 1
17. PELNOMOCNIK RZADU DS. ROWNEGO 1 0 0 11 0
18. GIODO - GLOWNY INSPEKTOR OCHRONY 1 0 0 11 0
20. PANSTWOWY NADZOR BUDOWLANY 18 1 3 17/17 0
21. UDT - URZAD DOZORU TECHNICZNEGO 20 0 0 20/20 0
22.ITD - INSPEKCJA TRANSPORTU 9 0 2 77 0
25. URZAD TRANSPORTU KOLEJOWEGO 1 0 1 0/0 0
30. PROKURATURA 26 1 9 22/22 1
31. POLICJA 110 56 28 55/55 5
32. STRAZ POZARNA 14 5 0 9/9 0
33. STRAZ MIEJSKA 3 0 3 11 0
34. STRAZ GRANICZNA 145 35 5 109/109 78
50. WOJEWODA 139 4 54 120/121 85
51. MINISTERSTWA ( OPROCZ 20 0 19 20/23 0
60. MARSZALEK WOJEWODZTWA 6 0 3 4/4 2
61. STAROSTA / PREZYDENT MIASTA 13 0 3 10/10 4
62. WOJT / BURMISTRZ 3 0 0 3/3 0
70. WUP - WOJEWODZKI URZAD PRACY 5 0 3 4/4 2
71. PUP - POWIATOWY URZAD PRACY 34 0 21 27/27 4
80. ZUS - ZAKLAD UBEZPIECZEN 86 0 6 79179 27
81. WOMP - WOJEWODZKI OSRODEK 13 0 6 8/8 0
83. PFRON - PANSTWOWY FUNDUSZ 2 0 2 212 0
99. INNE 25 0 13 19/21 1

Razem: 936 107 221 761/877 217

Okregowy Inspektorat Pracy aktywnie wspotpracowat ze zwigzkami zawodowymi poprzez
szereg spotkan jak réwniez poprzez dziatalnos¢ kontrolng — na wnioski dotyczace miedzy innymi
tamania praw pracowniczych, nie przestrzegania czasu pracy, warunkéw pracy czy wyptate
wynagrodzenia.

Kierownictwo OIP wielokrotnie uczestniczyto w spotkaniach z zarzagdami poszczegélnych
zwigzkéw zawodowych. Tematem spotkan z NSZZ ,Solidarnos¢” — 80, byta m.in. wspétpraca
dotyczaca spraw pracowniczych i realizacji skarg oraz wspétpracy.

Odbyly sie rowniez spotkania z wiceprzewodniczgcg Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw
Zawodowych dotyczace biezacych wspolnych dziatan oraz szkolenia dla Spotecznych
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Inspektoréw Pracy. Zrealizowano wspélng narade z przedstawicielami Rady OPZZ Wojewddztwa
Mazowieckiego. Tematem spotkania byly zasady dalszej wspotpracy
w zakresie przestrzegania prawa pracy oraz wspoélnych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa
pracy pracownikoéw zatrudnionych w réznych branzach.

W ramach wspotpracy odbyly sie réwniez spotkania z przedstawicielami Zwigzku

Zawodowego ,Budowlani” dotyczgce omowienia dalszej wspotpracy, w ramach szeroko
rozumianej problematyki przestrzegania prawa pracy w sektorach gospodarki, w ktérej
funkcjonujg struktury zwigzku, tj.: budownictwie, przemysle materialtdbw budowlanych, przemysle
drzewnym, meblarstwie, spotdzielczosci mieszkaniowej, gospodarce komunalnej
i mieszkaniowej oraz lesnictwie.
Kierownictwo OIP uczestniczylo w seminarium organizowanym przez Zwigzek Zawodowy
.Budowlani”, dotyczace czasu pracy, w szczegoélnosci planowania czasu pracy, rozliczania czasu
pracy, pracy w godzinach nadliczbowych, oraz uprawnienia zwigzkéw zawodowych
w zakresie przestrzegania przepisdw o czasie pracy. Ponadto przedstawiciele OIP za zaproszenie
zwigzku brali udziat w Centralnych Obchodach ,Dnia Budowlanych 2016”

Wspolpraca z Zarzadem NSZZ ,Solidarno$¢” Region Mazowsze dotyczyta realizacii
przestrzegania przepisow prawa pracy dla zatrudnionych w ré6znych branzach. Podczas spotkania
z kierownictwem OIP, zwigzkowcy podkreslali znaczenie dziatalnosci kontrolnej inspektoréw pracy
w wielu zakladach, miedzy innymi: budownictwie, handlu wielkopowierzchniowym, zakladach
pracy chronionej oraz muzeach.

Ponadto Okregowy Inspektor Pracy uczestniczyt w XXXII Walnym Zebraniu Delegatéw NSZZ
»Solidarnos¢” Region Mazowsze.

Nalezy réwniez podkresli¢ wspoiprace partnerow spotecznych przy organizowaniu
konferencji z cyklu ,Zaklad Pracy Wsp6lnym Dobrem”, ktéra odbyta sie w Urzedzie Dozoru
Technicznego. Zgloszone zamoOwienia tematyczne zostaty zaprezentowane, a dyskusja
potwierdzita potrzebe realizacji takich konferenciji.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie wzorem lat poprzednich wspétpracuje
z Policjg, w szczego6lnosci w tematyce dotyczacej wypadkoéw przy pracy oraz zagrozeniami
publicznymi. Ponadto w ramach wspétpracy z organami Strazy Granicznej prowadzone byly
wspolne kontrole w zakresie legalnosci zatrudnienia.

Ponadto w ramach wymiany informacji prowadzone byly kontrole na wnioski Wojewody
Mazowieckiego w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami dotyczacymi zatrudniania
cudzoziemcow.

W ramach porozumienia o wspoOtpracy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych byly
realizowane dzialania zmierzajgce do obnizenia wypadkowosci w zakladach pracy (szkolenia
pracodawcoOw i ich przedstawicieli, szeroko zakrojone dziatania prewencyjne w zakfadach pracy,
w ktérych stwierdzono podwyzszong wypadkowos¢). Wspdélnym celem obydwu instytucji jest
doprowadzenie do zmniejszenia ilosci wypadkéw przy pracy. Nalezy zaznaczy¢ jak wazne sg
dzialania polegajgce na przekazywaniu informacji pomiedzy instytucjami dotyczgce wypadkéw
przy pracy dzieki czemu jest pogtebiony monitoring zakladéw o podwyzszonej wypadkowosci.
Ponadto w ramach wspétpracy ZUS wielokrotnie uczestniczyt w wielu dziataniach informacyjno —
prewencyjnych, takich jak konferencja ,Zaklad Pracy Wspdlnym Dobrem” oraz konkursy:
.Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej” oraz ,Buduj bezpiecznie”.

Wspotpraca mi edzynarodowa

W roku 2016 na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie odbyto sie jedno
spotkanie delegacji zagranicznej. Byla to wizyta studyjna przedstawiciela Rumunskiej Inspekc;ji
Pracy.

W dniach 21 — 25 listopada w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie goscita Pani
dr inz. Elena-Monica Toaje zatrudniona w Sekcji Nadzoru Rynku i Polityki Prewencji
w Rumunskiej Inspekcji Pracy. Wizyta ta byta efektem rokrocznej edycji Programu Wymiany
Inspektoréw Pracy (SLIC).
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Celem wizyty byla wymiana doswiadczen pomiedzy ekspertami obu partnerskich urzedéw oraz
poznanie dobrych praktyk dotyczacych wybranych tematow.
Podczas spotkania w OIP Warszawa Pani Anna Wéjcik Z-ca ds. nadzoru zapoznala goscia
Zz Rumunii z organizacjg i podstawowymi zadaniami OIP oraz priorytetami dziatalnosci.
Ponadto w trakcie wizyty koordynator Sekcji Prewencji i Promocji Tomasz Adamski zapoznat
Panig  inspektor 'z Rumunii z metodologia prowadzenia dziatan  kontrolnych
i nadzorczych w zakresie bhp jak réwniez z dziataniami prewencyjnymi.
W trakcie wizyty zorganizowano spotkania zwigzane z uczestniczeniem w wizytacjach zaktadow
pracy réznych branz wraz z kolegami inspektorami PIP: Pawlem Rozowskim, Wojciechem
Dudzinskim oraz Anng Krzeminskg. W ramach wizyty odbyly sie réwniez spotkania w Sejmie
i Senacie, potgczone z przedstawieniem rysu historycznego obu izb.

Obydwie strony miaty mozliwo$¢ zapoznania sie ze specyfikg dziatalnosci Urzeddw. Wizyta
umozliwita rozszerzenie wiedzy w zakresie rozwigzan stosowanych przez kazdg ze stron oraz
wptyneta na wzmocnienie dotychczasowej wspotpracy.

*%%
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Zgodnie z ustawg o Panstwowe] Inspekcji Pracy podejmowane w 2016 roku w Okregowym
Inspektoracie Pracy w Warszawie dziatania podstawowe miaty charakter kontrolno - nadzorczy
i prewencyjny. Zamierzenia przyjete w planie pracy dotyczyly zadan dtugofalowych wynikajacych
z harmonogramu dziatan Inspekcji Pracy, uwzgledniajgcych problemy strategiczne dla ochrony
pracy, jak réwniez jednorocznych uwzgledniajgcych szereg zagadnien szczegOlnie waznych,
stanowigcych odpowiedZ na najpilniejsze biezgce potrzeby w sferze egzekwowania uprawnien
pracowniczych i zapewnienia wasciwych warunkow pracy.

W ramach przyjetego na lata 2016 — 2018 diugofalowego programu dziatania, w roku 2016,
w dziatalnosci OIP w Warszawie, uwzgledniono priorytety majace na celu:
+ poprawe praworzgdnosci w stosunkach pracy, w szczegOlnosci przeciwdziatanie
zjawiskom, takim jak zawieranie przez pracodawcéw umoéw cywilnoprawnych
w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy oraz uméw terminowych,
« koncentracje dziatahh kontrolno - nadzorczych na dziedzinach gospodarki i konkretnych
zakfadach charakteryzujgcych sie najwiekszym nasileniem zagrozen zawodowych,
e podejmowanie dziatan o charakterze prewencyjnym i promocyjnym.
Powyzsze zostato odzwierciedlone podczas realizacji zadan w formie kompleksowych
dziatan o charakterze kontrolnym i doradczo — prewencyjnym.

W roku 2016 w ramach programu wieloletniego realizowano nastepujagce zadania:

« kampania prewencyjno-promocyjna, obejmujgca szereg zagadnien  stuzgcych
ksztattowaniu nawykow bezpiecznej pracy i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw;

e wzmozony nadzor w zakladach réznych branz charakteryzujgcych sie najwiekszym
nasileniem zagrozen;

« realizacja przez pracodawcéw obowigzku ograniczania zagrozen wypadkowych poprzez
wdrazanie elementéw zarzgdzania bezpieczenstwem pracy w zakladach, w ktérych
wystapity wypadki przy pracy;

e dzialania na rzecz przestrzegania przepisbow prawa pracy przy zatrudnianiu,
w szczegOlnosci przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na
istnienie stosunku pracy oraz przy zawieraniu umow terminowych.

W ramach zadahn przewidzianych w 2016r. realizowano rowniez zamierzenia planu

jednorocznego dotyczgce:

* poprawy przestrzegania prawa,

< diagnozowania wybranych zagadnien ochrony pracy,

« realizacje zadan wlasnych, wynikajgcych z wczesniejszego rozeznania obszaréw,

e naruszen przepiséw prawa pracy, jak réwniez waznych probleméw wystepujgcych
w danych dziedzinach oraz branzach gospodarki.

Wymienione zadania realizowano w ramach kontroli planowych oraz w trakcie badania
zasadnosci wnoszonych skarg pracowniczych i wnioskéw organizacji zwigzkowych, jak réwniez
w trakcie dziatan popularyzatorsko - doradczych polegajgcych na promocji zagadnien ochrony
pracy.

Przeprowadzone zgodnie z planem pracy nha 2016 r. w OIP w Warszawie kontrole oraz dane
stanu wypadkowosci pozwalajg oceni¢, ze stan praworzgdnosci w zakresie prawnej ochrony
stosunku pracy jak réwniez warunkéw technicznego bezpieczenstwa w dalszym ciggu odbiega od
oczekiwan. Wyniki kontroli wykazuja, iz krajowe prawo, ktére zostalo dostosowane do prawa
europejskiego w obszarze bezpieczenstwa pracy nie jest w zadawalajgcy sposéb przestrzegane.

Przyczyny tego stanu, wynikajg ze stabej kondycji finansowej firm, trudnosci w interpretacji
przepiséw prawa, a w konsekwencji ich stosowaniu. Inspektorzy pracy zauwazajg rowniez inne
przyczyny, w tym przykladowo: lekcewazgcy stosunek do cigzgcych na pracodawcach
obowigzkéw oraz Swiadome ograniczanie kosztéw zwigzanych z wyptacaniem pracownikom
naleznych im $wiadczen pienieznych, lub kosztéw ponoszonych na zapewnienie pracownikom
wymaganych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy.
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W okresie sprawozdawczym inspektorzy wydali 16 673 decyzje w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wsréd wymienionych decyzji, az
576 nakazywalo wstrzymanie prac ze wzgledu na stwarzane bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikéw oraz 219 decyzji skierowania do innych prac 477 oséb zatrudnionych
wbrew obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecznych, wzbronionych Ilub tez
szkodliwych, a takze 56 decyzji zakazujgcych wykonywania prac w miejscach, w ktoérych stan
warunkOw pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. W zwigzku ze
stwarzanym przez eksploatowane w zakladach maszyny i urzadzenia, bezposrednim
zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi inspektorzy wydali 371 decyzji wstrzymujgce ich
eksploatacje.

Dokonanie ogdlnej oceny sytuacji w sferze bezpieczenstwa pracy umozliwia analiza danych
statystyki o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych. W 2016 r. uzyskano informacje od
pracodawcéw, organdw prokuratury, poszkodowanych oraz ze $rodkdéw masowego przekazu,
ogolem o 506 zdarzeniach wypadkowych, ktére wydarzyly sie na terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny 179 wypadkéw, w ktérych
poszkodowanych zostalo 198 oséb. Wsrdd zbadanych wypadkéw byto 77 $miertelnych, 111
ciezkich. Posréd wszystkich zbadanych wypadkéw, 8 bylo wypadkami zbiorowymi, w ktérych
poszkodowanych zostato 17 osob.

Wydarzeniami bedacymi odchyleniem od stanu normalnego, ktore doprowadzity do
wypadkéw przy pracy byty mn.in: upadek osoby z wysokosci, zeslizgniecie sie, upadek, ztamanie
sie czynnika materialnego, pochwycenie lub odrzucenie osoby, upadek na tym samym poziomie,
utrata kontroli nad maszyng (lgcznie z niezamierzonym uruchomieniem) Ilub materialem
obrabianym. Z analizy przyczyn zaistniatych zdarzeh wynika, ze nadal w strukturze badanych
wypadkéw dominujg przyczyny ludzkie (56,15%) oraz organizacyjne (35,45%). Przyczyny
techniczne stanowity natomiast 8,39%.

Liczba wnoszonych zasadnych skarg pracowniczych obrazuje stan przestrzegania prawa,
zwlaszcza w sferze przestrzegania przepisow prawa pracy. W roku 2016 zgtoszonych zostato
9 073 skarg pracowniczych i wnioskdw organizacji zwigzkowych. Sposrod rozpatrzonych skarg
i wnioskdw za zasadne lub czesciowo zasadne uznano 36,79%. Zakres przedmiotowy skarg na
przestrzeni ostatnich kilku lat nie ulega zmianie. W dalszym ciggu ponad 42% dotyczyto
wynagrodzen za prace i innych $wiadczen pienieznych, okoto 26,5% stosunku pracy. Nadto
3,12% zgtoszonych skarg dotyczyto mobbingu i dyskryminaciji.

W wyniku kontroli obejmujgcych zagadnienia wyptacania pracownikom naleznosci
ze stosunku pracy stwierdzono, ze blisko 26% skontrolowanych pracodawcow naruszyto przepisy
dotyczgce wyptaty wynagrodzen i innych swiadczeh ze stosunku pracy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze w sytuacjach, gdy niewyptacone wynagrodzenie za
prace, lub inne Swiadczenie nalezne pracownikowi za prace, mialo charakter bezsporny, do
kontrolowanych pracodawcow inspektorzy pracy skierowali 1 262 decyzji nakazujgcych wyptate
wynagrodzenia i innych $wiadczen naleznych 10167 pracownikom na taczng kwote
24 929 648,21 zt. Ponadto wydano 228 polecen, realizowanych w trakcie kontroli, majgcych na
celu wyptate zalegtych naleznosci dla 676 pracownikéw na tgczng kwote 999 554,39 zt.

Analiza przeprowadzonych w 2016 r. kontroli pozwala stwierdzi¢, ze stan ochrony
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz praworzgdnosci w stosunkach pracy jest w dalszym ciggu
niezadowalajgcy, co potwierdza ilos¢ wypadkéw przy pracy, jak rowniez wyniki kontroli dotyczace
technicznego bezpieczenstwa pracy np. na terenie placow budéw. Zwlaszcza w zakresie
praworzadnosci w stosunkach pracy, skala nieprawidtowos$ci dotyczgcych wyptaty wynagrodzen
za prace oraz innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, pomimo jej spadku jest nadal
niepokojagca. Jednoczesnie wydaje sie, ze instytucja, jakg jest PaAstwowa Inspekcja Pracy nie
moze by¢ jedyng odpowiedzialng za taki stan rzeczy. Bowiem to w interesie spotecznym lezy, aby
pracownik otrzymywat wynagrodzenie za prace, ktére stanowi podstawe jego utrzymania
w naleznej wysokosci iw terminie. W przeciwnym razie taki stan rzeczy przyczynia sie do
niezadowolenia spotecznego i poczucia osamotnienia w zapewnieniu uprawnien konstytucyjnych.
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Zatacznik la

Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r. - kontrole i Srodki prawne
( wg wielkosci zatrudnienia )

LICZBA
decyzji
Wyszczegélnienie w tym: decyzji . wnioskéw
kontroli 1) | skierowania | wstrzymania | nakazujacych | Z9Przestania wystapie® | w wystapie- |  polecesi®
ogotem wstrzymania pracownikéw | eksploatacji wyptate dziatalnosci® niach
prac do innych maszyn $wiadczen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

OGOLEM, w

tym zaktady o 22 650

zatrudnieniu:
1. 1-9 4 149 10914 423 160 261 464 0 2 550 11713 172
2. 10 - 49 1875 4 549 108 45 87 477 0 1302 6 582 158
3. 50 - 249 960 1686 40 10 21 165 0 669 2 681 73
4 | 250 i powyzej 822 777 5 4 2 156 0 494 1674 39

K faczna liczba decyzji inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;
2) faczna liczba decyzji inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP;
3) faczna liczba wystapien inspektorow pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP;

4) taczna liczba polecen inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP;

Zréafo; dane PIP






Zatacznik 1b

statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r. - kontrole i Srodki prawne
( wg form wiasnosci )

LICZBA
decyzji
Wyszczegélnienie . w tym: decyzji . - wnioskévf«/ )
koniroll 4 1) . skierowania | wstrzymania | nakazujacych zaprzestania | wystapief w wystapie- polecen
ogétem wstrzymania : a dziatalnosci® niach
rac pracownik. do| eksploatacji wyptate
P innych prac maszyn Swiadczen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
OGOLEM, w tym:
1. |sektor publiczny® 707 804 2 4 3 48 (0] 422 1 524 31
ogdtem, w tym wiasnosé:
'1.panstwowa’ 282 249 1 0] 1 42 0 141 429 7
'2.samorzadowa’ 391 537 1 4 2 0 0 262 1054 22
'3.mieszana’ 34 18 0] 0] 6 0] 19 41 2
2. |sektor prywatny® 7 081 17 099 574 215 368 1214 0 4 584 21 101 410
ogotem, w tym wiasnos¢:
'4 prywatna krajowa' 5 886 15 057 515 192 335 1051 0 3784 17 573 362
‘5.prywatna zagraniczna' 744 1018 29 10 15 18 505 2178 29
'6.prywatna mieszana' 451 1024 30 13 18 145 0 295 1350 19
3. | 7:sektor mieszany 3 20 0 0 0 0 0 1 1 0
zréwnowazony
4. |'8.nieokreslona wtasnosé' 15 3 0 0 0 0 0 8 24 1

% sektor publiczny obejmuje podmioty stanowigce wtasno$¢ paristwowa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz z przewaga kapitatu podmiotéw sektora publicznego;

® sektor prywatny obejmuje podmioty gospodarki stanowigce wiasno$¢ prywatng krajowa, zagraniczng oraz z przewagq kapitatu podmiotéw sektora prywatnego;
° sektor mieszany zréwnowazony obejmuje wlasno$¢ mieszang miedzy sektorami z takim samym udziatem wiasnosci sektora publicznego i prywatnego.

K fgczna liczba decyzji inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;
2) faczna liczba decyzji okregowych inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP.
3) faczna liczba wystapier inspektorow pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

4 fgczna liczba polecen inspektorow pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

Zrédto: dane PIP



Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r. - kontrole i Srodki prawne
( wg sekcji gospodarki narodowej PKD )

Zatacznik 1c

LICZBA
decyzji
Wyszczegélnienie contrali .w tym: : : : 5 a:;::::nia +apier® wwniojké‘.ﬂ ) lecer®
. skierowania | wstrzymania | nakazujacych wystaplen wystaple polecen
ogétem® wstrzymania pracownikow | eksploatacji wyptate dziatalnosci® hiach
prac do_innych maszyn Swiadczen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
OGOLEM, w tym: 0

1. |'Rolnictwo, legnictwo, fowiectwo' 109 172 2 2 0 45 0 52 152 9
2. [|'Gérnictwo i wydobywanie' 1 25 0 0 0 13 0 10 64 0
3. |'Przetwdrstwo przemystowe' 989 3160 82 22 68 248 0 688 3249 64
4. | Wytwarzanie energii' 43 47 0 0 1 1 0 28 87 2
5. |'Dostawa wody' 73 200 6 0 1 0 0 39 155 6
6. |'Budownictwo' 1488 6 969 434 156 263 363 0 712 2749 68
7. |'Handel , naprawy’ 1721 3536 21 23 18 112 0 1207 5929 83
8. [ Transport i gospodarka magazyn.' 518 544 7 7 67 0 389 1963 55
9. |'Zakwaterowanie i ustugi gastr.' 349 552 1 0 0 20 0 276 1347 21
10. |'Informacja i komunikacja' 197 195 3 1 0 50 0 123 536 6
11. |'Finanse i ubezpieczenia' 164 136 0 0 0 48 0 125 513 8
12. |'Obstuga rynku nieruchomoéci' 117 235 3 3 2 35 0 80 374 5
13. |'Dziatalnosé profesjonalna’ 455 589 12 4 9 100 0 251 1061 16
14. |'Ustugi administrowania’ 614 411 3 1 1 42 0 389 1394 33
15. |'Administracja publiczna' 150 112 0 1 0 0 0 88 295 5
16. |'Edukacja’ 294 484 1 2 0 102 0 202 1039 33
17. |'Opieka zdrowotna i pomoc spot.’ 193 224 0 0 0 12 0 129 589
18. |'Kultura, rozrywka i rekreacja’ 105 58 1 0 0 2 0 61 234 2
19. |'Pozostata dziatalnoéé ustugowa' 204 268 0 0 1 2 0 157 899 16
20. | Gospodarstwa domowe' 3 0 0 0 0 0 1 0
21. |'Organizacje eksterytorialne' 1 0 0 0 0 0 0 0 0
22. | bzictalnoéé nieokreslona’ 8 0 0 0 0 0 10 1

Zrédito: dane PIP
9 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode

® Dostawa wody:Scieki, odpady, rekultywacja K faczna liczba decyzji inspektordw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;



% Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych wigczajac motocykle ? faczna liczba decyzji okregowych inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP;
% Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 3) faczna liczba wystapieri inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

® Dziatalno$c finansowa i ubezpieczeniowa 9 fgczna liczba polecen inspektorow pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

" Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna

9 Dziatalnosé w zakresie administrowania i dziatalnosé wspierajagca

" Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne

) Gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikdw, produkujgce wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby

U Organizacje i zespoty eksterytorialne

Zréafo; dane PIP



Zatacznik 2a

Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r.

wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujqcych prace zarobkowq
( wg wielko$ci zatrudnienia )

LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych srodkdw prawnych
P w Tym: zawiadomier
Wyszczegdlnienie atosonvch i e zastosowanych prokuratury o
i i atozonyc skierowanyc
ogétem objetych objetych objetych y o, § Srodkéw
whioskami do érodkami mandatéw |wnioskéw do sqdu przestepstwach
mandatami . wychowawczych
sadu wychowawczymi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OGOLEM, w tym

zaktady o

zatrudnieniu:
1. 1-9 5773 3593 968 1212 1208 215 773 41
2. 10 - 49 2 299 1458 421 420 535 70 269 4
3. 50 - 249 806 498 105 203 218 33 146 1
4, 250 i powyzej 481 258 25 198 106 10 128 2

Zréafo; dane PIP




Zatacznik 2b

Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r.

wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujqcych prace zarobkowq

( wg form wiasnosci )
LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych srodkéw prawnych
Wyszczegoélnienie w Tym: — | | zastosowanych za:iadomier’n
ogétem objetych zau‘/qrtych we ;:::Z‘;‘ i na*ozony’ch s.kler:owanych Srodkw pro l;r‘a‘h:r‘y oh
whioskach do mandatow |wnioskow do saqdu przestepstwac
mandatami ads wychowawczymi wychowawczych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OGOLEM, w tym: 9 359 5 807 1 519 2 033 2 067 328 1316 48
1. |sektor publiczny® 306 101 44 161 50 21 105 1
ogdtem, w tym wiasnos¢:
'1.pahstwowa’ 120 32 24 64 14 8 41 0
'2.samorzadowa' 167 64 20 83 32 13 56 1
'3.mieszana’ 19 5 0 14 4 0] 8 0]
2. |sektor prywatny® 9 041 5 703 1 475 1 863 2 015 307 1 204 46
ogdtem, w tym wiasnos¢:
'4 prywatna krajowa' 7 696 4 924 1266 1506 1719 263 979 43
'5.prywatna zagraniczna' 828 432 169 227 166 32 143 3
'6.prywatna mieszana' 517 347 40 130 130 12 82
e | [+ [ o [ o [+ | o : :
4. |'8.nieokreslona wtasnosé' 11 2 0 9 1 0 7 1

% sektor publiczny obejmuje podmioty stanowigce wtasno$¢ panstwowa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz z przewaga kapitatu podmiotow sektora publicznego;
®) sektor prywatny obejmuje podmioty gospodarki stanowigce wiasnoSc prywatng krajowa, zagraniczng oraz z przewaga kapitatu podmiotow sektora prywatnego;

% sektor mieszany zréwnowazony obejmuje wlasno$¢ mieszang miedzy sektorami z takim samym udziatem wiasnosci sektora publicznego i prywatnego.

Zrédfo; dane PIP



Zatacznik 2¢
Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2016 r.

wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujqcych prace zarobkowq
( wg sekcji gospodarki narodowej PKD )

LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych $rodkéw prawnych
P w Tym: zawiadomieh
Wyszczegélnienie - . skierowanych | zastosowanych
i _ objetych objetych natozonych o ' i prokuratury o
ogotem objetych ] ] érodkami daté wnioskow do Srodkow przestepstwach
wnioskami do mandatow
mandatami sad wychowawezymi sqdu wychowawczych
OGOLEM, w tym:
1. ['Rolnictwo, lednictwo, fowiectwo' 177 66 52 59 20 6 58 0
2. |'Gdrnictwo i wydobywanie' 22 20 0 2 4 0 1 0
3. |'Przetwdrstwo przemystowe' 1248 783 243 222 293 36 138 9
4. | Wytwarzanie energii' 39 1 12 16 7 3 12 0
5. |'Dostawa wody' 52 33 0 19 16 0 5 1
6. |'Budownictwo' 2438 1830 254 354 600 62 224 9
7. |'Handel , naprawy' 1959 1218 246 495 433 58 294 5
8. | Transport i gospodarka magazyn.' 672 465 99 108 172 26 76 1
9. |'Zakwaterowanie i ustugi gastr.' 499 257 118 124 88 31 84 0
10. |'Informacja i komunikacja' 233 111 79 43 46 1 27 1
11. | 'Finanse i ubezpieczenia' 166 83 30 53 32 7 36 0
12. | Obstuga rynku nieruchomosci' 132 85 18 29 33 4 15 0
13. |'Dzictalnoéé profesjonalna’ 407 254 60 93 95 17 60 1
14. |'Ustugi administrowania’ 513 230 147 136 93 32 105 6
15. | Administracja publiczna' 50 13 1 36 5 1 26 0
16. |'Edukacja’ 232 110 38 84 38 14 49 1
17. | Opieka zdrowotna i pomoc spot.’ 160 91 19 50 37 9 36 1
18. |'Kultura, rozrywka i rekreacja’ 42 26 2 14 16 2 10 1
19. |'Pozostata dziatalnoéé ustugowa' 292 119 99 74 38 8 44 2
20. |'6Gospodarstwa domowe' 4 0 0 4 0 0 3 0
21. |'Organizacje eksterytorialne’ 0 0 0 0 0 0 0 0
22. |'Dziatalnoéé nieokreslona’ 22 2 2 18 1 1 13 0

Zréafo; dane PIP

9 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode " Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna



® Dostawa wody:Scieki, odpady, rekultywacja 9 Dziatalno$c w zakresie administrowania i dziafalnosé wspierajgca

% Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych wigczajgc motocykle ) Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne
% Dziatalnosc Zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi ) Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikow, produkujgce wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby
® Dziatalno$c finansowa i ubezpieczeniowa Y Organizacje i zespoty eksterytorialne

Zrédfo; dane PIP



