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Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

Z dniem 13.01.1919 r. wszedt w zycie podpisany przez Naczelnika Panstwa Joézefa
Pitsudskiego, jako jeden z pierwszych po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske, ,Dekret
tymczasowy o urzadzeniu i dziatalnosci inspekcji pracy”. Od tego czasu, przez ponad 100 lat,
Panstwowa Inspekcja Pracy sprawuje nadzo6r i kontrole przestrzegania prawa pracy,
w szczegOllnosci przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw
dotyczacych legalno$ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej. Misjg Panstwowej Inspekcji Pracy
jest skuteczne egzekwowanie przepisébw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy,
poprzez efektywne i ukierunkowane kontrole. Wsparciem dziatalnosci kontrolno-nadzorczej,
sg dziatania o charakterze promocyjno-prewencyjnym, ktére stuzg ksztaltowaniu nawykéw
bezpiecznej pracy i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw. Zakres jej dziatania i uprawnien
szczegbtowo okresla ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U.z2019r., poz. 1251 t.j.).

Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi, a nadz6r nad nig sprawuje Rada Ochrony
Pracy, powotywana przez Marszatka Sejmu. Strukture organizacyjng Panstwowej Inspekcji Pracy
tworzg: Gléwny Inspektorat Pracy oraz 16 Okregowych Inspektoratéw Pracy, w ramach ktérych
funkcjonujg 42 oddzialy, oraz O$rodek Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy im. Profesora Jana
Rosnera we Wroctawiu. Panstwowg Inspekcjg Pracy kieruje Gtowny Inspektor Pracy powotany
przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

*

W ramach struktury organizacyjnej Panstwowej Inspekcji Pracy dziata 16 Okregowych

Inspektoratéw Pracy. Jednym z nich jest Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, obejmujacy
zakresem swojej wlasciwosci terytorialnej obszar

wojewddztwa  mazowieckiego. Kieruje nim

i Okregowy Inspektor Pracy przy pomocy zastepcow,

tj. zastepcy ds. nadzoru oraz zastepcy ds. prawno

— organizacyjnych. Podstawowg role w strukturze

Plock organizacyjnej Okregowego Inspektoratu Pracy
odgrywajg samodzielne stanowiska ds. nadzoru
i kontroli, na ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy i nadzorujgcy czynnosci kontrolne.
W strukturze terenowej Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie funkcjonuje pie¢ oddziatow
,“ KEhi z siedzibami w Radomiu, Plocku, Siedlcach,

o 2 Ostrotece i Ciechanowie.

“ Oprécz sekcji nadzoru terenowego, w Okregowym

Inspektoracie Pracy w Warszawie, funkcjonujg

sekcje: prawna, wypadkowa, budowlana oraz sekcja specjalistyczna, a takze sekcje: organizacji,
analiz i informatyki oraz finansowo-ksiegowa.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2020 r., w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie
zatrudnionych bylo 257 pracownikéw (256,25 etatow), w tym: 92 pracownikéw w oddziatach
terenowych. Na stanowiskach wykonujgcych Ilub nadzorujgcych czynnosci kontrolne
zatrudnionych byto 188 oséb, 2 osoby przygotowywaty sie do wykonywania zadan inspektorskich,
a 22 osoby wspomagalo merytorycznie inspektoréw pracy realizujgc inne ustawowe zadania.
Ponadto, 19 os6b wykonywato czynnosci zwigzane 2z organizacyjnym wspomaganiem
inspektoréw pracy. Na stanowiskach stuzb finansowych zatrudnionych byto 5 oséb, 20 oso6b

na stanowiskach administracyjnych oraz 1 osoba na stanowisku obstugi.
*

Ciechanéw

Warszawa Siedlce

Zgodnie z przyjetym ,Programem dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy na rok 20207,
dziatania prowadzone w roku sprawozdawczym miaty charakter:
e nadzorczo-kontrolny — dziatania egzekwujgce wlasciwy stan warunkéw pracy
i przestrzegania praworzgdnosci w stosunkach pracy w branzach i zakladach pracy,
w ktérych zdiagnozowano wczesniej niewlasciwy stan ochrony pracy lub wystgpity
niekorzystne zdarzenia wskazujgce na potrzebe zintensyfikowania dziatan;
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« diagnozujgcy stan ochrony pracy — dziatania ukierunkowane na uzyskanie miarodajnej
oceny sytuacji w wybranych obszarach ochrony pracy, w celu ustalenia skali
nieprawidtowosci oraz rodzajow problemow, ktére nalezy objgé intensywnymi kontrolami;

e prewencyjny — dziatania polegajgce m.in. na wspieraniu pracodawcéw we wprowadzaniu
systemowych rozwigzan w zakresie zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, howoczesnych
technik i technologii oraz promowaniu problematyki ochrony pracy, szczegoélnie
bezpiecznych zachowan w pracy i zyciu pozazawodowym.

W roku 2020, kontynuowano realizacje zadan ujetych w diugofalowym programie dziatan
Panstwowej Inspekcji Pracy (zadania na lata 2019-2021), jako zadan priorytetowych dla ochrony
zdrowia i zycia w srodowisku pracy, realizowanych w formie kompleksowych dziatan
0 charakterze kontrolnym idoradczo-prewencyjnym. Dziatania kontrolne i prewencyjne
realizowano w obszarach aktywnosci gospodarczej o najwyzszej wypadkowo$ci i najwyzszym
poziomie zagrozen zawodowych. Kontrole prowadzone bylty w grupie zakladéw uwzglednionych
w programie wzmozonego nadzoru, charakteryzujgce sie duzg liczbg oséb pracujgcych
w warunkach zagrozenia czynnikami niebezpiecznymi lub szkodliwymi dla zdrowia. Dziatania
0 charakterze kontrolno-prewencyjnym, podobnie jak w latach poprzednich, prowadzone byly
takze w zaktadach, w ktérych wystepujg substancje i mieszaniny niebezpieczne w ilosciach
wskazujgcych na wysokie ryzyko wystgpienia powaznej awarii przemystowej, w tym zwitaszcza
w branzy paliwowej i energetycznej. Prowadzono rowniez kontrole w zaktadach, w ktérych
wystepuje narazenie na czynniki o dziataniu rakotworczym lub mutagennym, majgce na celu
sprawdzenie poziomu przestrzegania przepiséw dotyczagcych substancji chemicznych,
ich mieszanin, czynnikbw Ilub proceséw technologicznych o dziataniu rakotworczym
lub mutagennym w $Srodowisku pracy oraz eliminacje nieprawidlowosci w tym zakresie
prowadzacg do poprawy bezpieczenstwa pracy. Wsrdd zadan diugofalowych znalazt sie rowniez
drugi etap 3 letniej kampanii prewencyjno-kontrolna skierowanej do wybranej branzy
przetwdrstwa spozywczego, majgca na celu poprawe stanu bhp w zaktadach zajmujgcych
sie obrobkg miesa. W 2020 r. prowadzono réwniez kontrole w innych sektorach i branzach
charakteryzujgcych sie wystepowaniem wielu czynnikbw niebezpiecznych lub szkodliwych
dla zdrowia. Prowadzono kontrole w zaktadach gospodarki komunalnej majgce gtéwnie na celu
zwiekszenie poziomu bezpieczehnstwa pracownikow narazonych m.in. na szkodliwe dziatanie
czynnikow biologicznych. W roku 2020 realizowano kontrole w zaktadach, w ktérych
w poprzednich latach miaty miejsce wypadki przy pracy (lub zdarzenia potencjalnie wypadkowe)
zwigzane z wystgpieniem atmosfery wybuchowej. Prowadzono réwniez kontrole, ktérych celem
byto ograniczanie zagrozeh w zaktadach rolnych z uwzglednieniem legalnosci zatrudnienia.

W ramach realizacji zadan rocznych i statych ujetych w programie dziatania Pahnstwowej
Inspekcji Pracy na rok 2020, prowadzono kontrole stanowigce odpowiedz na najpilniejsze biezace
potrzeby w sferze egzekwowania uprawnien pracowniczych i zapewnienia wkasciwych warunkéw
pracy oraz wynikajgce bezposrednio z zapiséw ustawowych badz zwigzane z koniecznoscig
stalego monitorowania sytuacji w wybranych obszarach ochrony pracy. Prowadzone byly
m.in. kontrole wynikajgce ze zgltaszanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie skarg
i wnioskow (gtéwnie skarg na pracodawcow) oraz zwigzane z badaniem okolicznosci i przyczyn
wypadkoéw przy pracy. Sprawdzano warunki pracy i stan bezpieczenstwa na placach budow.
Prowadzono kontrole zaktadéw nowopowstatych, podmiotéw leczniczych, placowek handlowych,
zaktadow branzy chemicznej i paliwowej.

Poza dzialalnoscia nadzorczo-kontrolng i prewencyjng, prowadzono dziatalnosé
informacyjno-popularyzatorskg, w tym poradnictwo w zakresie prawa pracy i problematyki
technicznego bezpieczenstwa pracy, a takze upowszechnianie wiedzy o przepisach prawa pracy
i wynikach przeprowadzonych kontroli (réwniez we wspotpracy z mediami).

*kk
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1. Wprowadzenie

Na terenie objetym nadzorem Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, na dzien
31 grudnia 2020 r. zarejestrowanych byto ponad 989,4 tys. podmiotow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza. W aglomeracji warszawskiej zarejestrowano 704,8 tys. podmiotow gospodarczych.
Podmioty objete nadzorem oddziatéw terenowych okregu warszawskiego stanowig ok. 28,77%
0golnej liczby podmiotow.

Struktura zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w ukladzie organizacyjnym
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
. . Liczba podmiotéw Liczba podmiotéw

L.p. Jednostka organizacyjna .

(w tys.) na 1 inspektora
Ogétem 989,4 5,50 tys.

1. Warszawa 704,8 6,78 tys.
2. Oddziat Radom 88,4 3,54 tys.
3. Oddziat Siedice 64,5 4,61 tys.
4. Oddziat Ostroteka 46,5 4,23 tys.
5. Oddziat Ptock 45,2 2,82 tys.
6. Oddziat Ciechanéw 40,0 4,00 tys.

W obowigzujgcej w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie strukturze nadzoru
na jednego inspektora pracy  wykonujgcego czynno$ci kontrolne przypada s$rednio ponad
5,5 tys. podmiotéw gospodarczych

Struktura podmiotéw gospodarczych wedtug wielko §ci zatrudnienia

W strukturze podmiotéw gospodarczych wedtug wielkosci zatrudnienia dominujg podmioty
zatrudniajgce do 9 pracownikéw, ktére stanowig 95,16%. Druga grupa zatrudnienia
(od 10 do 49 pracownikow) obejmuje 3,39% podmiotéw, trzecia (od 50 do 249 pracownikow)
— 0,95% podmiotéw i wreszcie czwarta, w ktérej sg najwieksze zaklady pracy
(powyzej 250 pracownikow) obejmuje niespetna 0,50% podmiotow.

L Liczba podmiotéw Liczba podmiotéw
L.p. Wyszczegdlnienie )
(w tys.) (% ogotu)
Ogétem
o 989,4 -

w tym o zatrudnieniu:
1. do 9 pracownikow 941,5 95,16
2. od 10 do 49 pracownikow 33,5 3,39
3. od 50 do 249 pracownikéw 9,4 0,95
4. powyzej 250 pracownikéw 5,0 0,50

*

2. Dziatalno $¢ kontrolna w roku sprawozdawczym

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzili tgcznie 7 006 kontroli w 6 029 podmiotach gospodarczych, w ktérych pracowato
blisko 1 875 tys. 0s6b, przy czym w 279 kontrolach uczestniczyto, co najmniej dwdch inspektoréw
- koniecznos¢ taka wynikata z wielkosci zaktadu, badz ztozonosci badanej problematyki. Ponadto
w 828 przypadkach inspektorzy podijeli czynnosci kontrolne, ktére nie zostaly zaliczone

jako kontrole przede wszystkim z uwagi na utrate statusu podmiotu podlegajgcego kontroli.
*
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Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmiotach zatrudniajgcych do 9 pracownikow
(59,05% objetych kontrolg podmiotéw gospodarczych), a nastepnie odsetek ten zmniejszat
sie do 7,20% przy pracodawcach zatrudniajgcych 250 i wiecej pracownikéw.

Kontrole przeprowadzone w 2020 r. (wg struktury wie  lko $ci zatrudnienia)

. . . Liczba
Liczba Liczba pracujacych .
P . . zatrudnionych
Wyszczegdlnienie Liczba kontroli skontrolowanych w skontrolowanych w ramach
podmiotow podmiotach
stosunku pracy
OGOLEM

w tym w podmiotach o zatrudnieniu 7 006 6 029 1875 448 1 351 566
do 9 zatrudnionych 4 156 3560 54 261 12 608
od 10 do 49 zatrudnionych 1516 1375 62 801 34521
od 50 do 249 zatrudnionych 741 660 141 658 83923
250 i wiecej zatrudnionych 593 434 1616 728 1220514

10,95%

22,81%

mdo 9 zatrudnionych od 10 do 49 zatrudnionych
od 50 do 249 zatrudnionych m 250 i wiecej zatrudnionych

Majac na uwadze strukture branzowa, najczesciej kontrolowanymi podmiotami byty
prowadzace dziatalnosé w zakresie:

¢ handlu i napraw (28,02% przeprowadzonych kontroli),

e budownictwa oraz budownictwa ogdlnego i inzynierii ladowej (14,42% przeprowadzonych

kontroli),

e przetworstwa przemystowego (9,29% przeprowadzonych kontroli).

Podczas kontroli tych podmiotéw wydano najwiecej decyzji (71,67% og6tu decyzji,
w tym 94,18% ogétu decyzji wstrzymujgcych prace, 85,25% ogoétu decyzji skierowujgcych
pracownikow do innych prac, 92,04% og6tu decyzji wstrzymujacych eksploatacje maszyn
oraz 33,87% ogo6tu decyzji ptatniczych), a takze wnioskéw wystgpien (ok. 46,35% wszystkich
wnioskow ujetych w wystgpieniach) i polecen (ok. 33,91% wszystkich polecen wydanych podczas
prowadzonych kontroli), majgcych na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

Zakres ujawnionych nieprawidlowo  $ci w poszczegoélnych zakladach w latach 2017 — 2020

Liczba stwierdzonych nieprawidtowosci 0-2 3-8 9-15 powyzej 15
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2020 r. 52% 27% 13% 9%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2019 r. 43% 30% 16% 11%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2018 r. 46% 32% 14% 8%
Odsetek ogétu skontrolowanych zaktadéw w 2017 r. 39% 34% 17% 9%
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W roku 2020 wydano ogdétem ponad 16,7 tys. decyzji (w poréwnaniu z rokiem 2019 nastgpit
spadek o0 18,93%) oraz ponad 17,1 tys. wnioskOw w wystgpieniach (o0 24,03% mniej niz w roku
2019). Zmalata réwniez liczba polecen wydanych w trakcie kontroli (w poréwnaniu z rokiem 2019,
mniej 0 19,68%). W roku 2020 natozono takze o 26,59% mniej mandatéw niz w roku ubiegtym,
zmalata rowniez liczba wnioskéw do sgdu — o 25,83% mniej wnioskow w poréwnaniu do roku
2019. Mniejsza liczba srodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy, miata scisty zwigzek
Z sytuacjg epidemiologiczng w Polsce wywotang koronawirusem SARS-CoV-2, a co za tym idzie
mniejszg liczbg przeprowadzonych kontroli. W czasie najwiekszego poziomu zagrozenia
zakazeniem koronawirusem inspektorzy pracy prowadzili czynnosci kontrolne zwigzane
z wystepowaniem bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownikéw, jak réwniez kontrole
zZwigzane z badaniem $miertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkéw przy pracy. Czesé¢ kontroli
— w przypadkach uzasadnionych i technicznie mozliwych — prowadzona byla z wykorzystaniem
srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych analiza
dokumentaciji pracowniczej byta mozliwa do przeprowadzenia w sposéb zdalny.

Poréwnanie podstawowych dziata n inspektorskich w latach 2017-2020

Wyszczegdlnienie 2020 . 2019r. 2018 r. 2017 r.
Liczba przeprowadzonych kontroli 7 006 7843 7992 8 256
Liczba kart ZN (podjete czynnosci 828 986 610 571
niezakwalifikowane jako kontrole)
Liczba wydanych decyzji 16 797 20718 16 346 19 946
Liczba decyzji wstrzymujgcych 619 855 567 666
Liczba decyzji skierowujgcych 122 153 110 172
Liczba wnioskéw w wystgpieniach 17 161 22 588 20 894 22551
Liczba polecen 404 503 405 509
Liczba natozonych mandatéw 1712 2332 2197 2109
Kwota grzywny (w tys.) 2 040 2784 2 662 2537
Liczba wnioskéw do sadu 89 120 139 295

*

3. Decyzje inspektorow pracy wydane w wyniku kontro li

W 2020 r., w celu usuniecia zagrozen wynikajgcych z nieprzestrzegania przepiséw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapewnienia przestrzegania przepiséw dotyczgcych wyptaty
wynagrodzenia za prace lub innych swiadczen naleznych pracownikom, inspektorzy pracy wydali
ogo6tem 16 797 decyzji , w tym 15 799 decyzji dotyczgcych bhp i 998 decyzji ptacowych.

W wyniku ujawnionych w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczgcych bezpieczenstwa
i higieny, pracy prawie polowa wydanych decyzji podlegata natychmiastowemu wykonaniu.
W zwigzku ze stwierdzeniem wystepowania zagrozen dla zycia i zdrowia pracujgcych, inspektorzy
pracy wydali 619 decyzji wstrzymania prac, w 1 przypadku nakazano wstrzymanie dziatalno$ci,
a 122 decyzjami skierowano do innych prac 325 pracownikébw. Ponadto w ramach
przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 314 decyzji wstrzymujacych eksploatacje
maszyn oraz 94 decyzje zakazujgcych wykonywania prac. Wydano réwniez 7 087 decyzji, ktérym
na podstawie art. 108 kodeksu postepowania administracyjnego nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. W 39 przypadkach, wydano pracodawcom decyzje nakazujgce ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy. Wydano takze 30 decyzji nakazujgce wykonanie
badan i pomiaréw czynnikdw szkodliwych w srodowisku pracy.
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Struktura wydanych decyzji

nakazania usunigcia
uchybien w ustalonym
terminie
(art. 11 pkt 1 ust. o PIP)
7493 decyzji

nakazania usunigcia
uchybien z rygorem
natychmiastowej
wykonalnosci art. 108 kpa
7087 decyzje

wyptaty wynagrodzen
i innych $wiadczen ze
stosunku pracy
(art. 11 pkt 7 ust. o PIP)
998 decyzji

wstrzymania prac
(art. 11 pkt 2 ust. o PIP)
619 decyzji

wstrzymania dziatalnosci
(art. 11 pkt 2 ust. o PIP)
1 decyzja

skierowania do innych prac

wykonania badan i
pomiaréw czynnikéw
szkodliwych i uciazliwych
(art. 11 pkt 6a ust. o PIP)
30 decyzji

wstrzymania eksploatacji
maszyn i urzadzen
(art. 11 pkt 3 ust. o PIP)

ustalenia okolicznosci i

przyczyn wypadku zakazania wykonywania prac
i art. 11 pkt 2 ust. o PIP.
(art. 11 pkt 6 ust. o PIP) | |ub prowadzenia dziatalnosci 314 decyzji ( 122 decyzje :
39 decyzji (art. 11 pkt 4 ust. o PIP)
94 decyzje
*

4. Decyzje dotycz gce wyptaty wynagrodzenia lub innego  $wiadczenia

Podczas prowadzonych w 2020 r. kontroli, inspektorzy pracy w kontrolowanych podmiotach
stwierdzili szereg nieprawidtowosci dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia i innych swiadczenh
ze stosunku pracy. W sytuacjach, gdy niewyptacone wynagrodzenie za prace lub inne
Swiadczenie nalezne pracownikowi za prace miato charakter bezsporny, inspektorzy pracy wydali
998 (0 2,06% mniej decyzji niz w roku 2019) decyzji nakazujgcych wyptate 4 163 pracownikom
naleznych swiadczen, na tgczng kwote 12 494 913,30 zt (kwota nizsza o 23,29% niz w roku
ubieglym). W pozostatych przypadkach ujawnione uchybienia regulowano w trybie wystgpien
kierowanych do pracodawcéw. Majgc na uwadze strukture branzowag, najwiecej decyzji

nakazujgcych wyptate wynagrodzenia i innych $wiadczeh wydawano w podmiotach
prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie zakwaterowania i ustlug gastronomicznych
(17,43% decyzji), przetworstwa przemystowego (15,43% decyzji), handlu i napraw

(12,93% decyzji) oraz transportu i gospodarki magazynowej (10,32% decyzji).

Struktura wydanych decyzji — podmioty wg. wielko §ci zatrudnienia

m do 9 zatrudnionych m 10 - 49 zatrudnionych

= 50 - 249 zatrudnionych m 250 | powyzej zatrudnionych

*
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5. Odwotania od decyzji organoéw Pa nstwowej Inspekcji Pracy

W 2020 r. wniesiono do Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie 15 odwotan od decyzji
organow PIP Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie. W 7 przypadkach przedmiotem
odwotania byty decyzje ptacowe, w 7 przypadkach — rozstrzygniecia z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, zaskarzono takze 1 decyzje o natozeniu kary pienieznej w transporcie drogowym.

W wyniku przeprowadzonych postepowan odwotawczych Okregowy Inspektor Pracy
w Warszawie utrzymat w mocy 3 decyzje z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
3 decyzje o charakterze placowym.

W 4 przypadkach rozstrzygniecia organu | instancji zostaly uchylone w catosci,
w tym: 3 decyzje o charakterze ptacowym, jedna decyzja z dziedziny bezpieczenstwa i higieny
pracy - przedmiotowe decyzje zostaty uchylone przez organ odwotawczy w catosci i umorzono
postepowanie organu | instanciji.

Ponadto Okregowy Inspektor Pracy w Warszawie postanowit w 1 przypadku
tj. po rozpatrzeniu odwotania od decyzji o natlozeniu kary pienieznej w transporcie drogowym,
utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

W 4 przypadkach Organ Il instancji wydat na podstawie art. 134 Kodeksu postepowania
administracyjnego, postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania. W powyzszych
przypadkach zostaty zaskarzone: 1 decyzja ptacowa oraz 3 decyzje z dziedziny bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Okregowy Inspektor Pracy w Warszawie wydat réwniez postanowienie o utrzymaniu w mocy
postanowienia o kontynuowaniu czynnosci kontrolnych przez inspektora pracy.

*
6. Skargi na decyzje organow Pa nstwowej Inspekcji Pracy

W roku 2020 zostata wniesiona 1 skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Przedmiotowa skarga zostata wniesiona na decyzje Okregowego Inspektora Pracy wydang
w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji o nalozenia obowigzkéw wyptaty Swiadczen
ze stosunku pracy. W zakresie rozstrzygnie¢ dokonanych przez WSA nalezy zauwazyc,
iz przedmiotowa skarga w roku 2020 nie zostala jeszcze rozpatrzona przez Wojewddzki Sad
Administracyjny.

W 2020 r. nie zostala wniesiona zadna skarga kasacyjna do NSA w zwigzku
z rozstrzygnieciem Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie, natomiast nalezy zauwazy¢,
iz w 2019 r. zostata wniesiona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25.01.2019 r. (Sygn. akt Il SA/Wa
1010/18), oddalit skarge wniesiong przez pracodawce na decyzje OIP wydang w przedmiocie
utrzymania w mocy decyzji inspektora pracy o nalozeniu obowigzkéw z zakresu bhp.
Od przedmiotowego wyroku pracodawca wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Naczelny Sad Administracyjny nie rozpatrzyt przedmiotowej

skargi kasacyjnej ani w 2019 r. ani w 2020 r.
*

7. Egzekucja administracyjna

Od 2001 r., Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi egzekucje administracyjng obowigzkéw
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wyptaty naleznego wynagrodzenia za prace,
atakze innych $wiadczenn ze stosunku pracy przystugujgcych pracownikowi - nakiadanych
w drodze decyzji inspektoréw pracy.

W 2020 r. inspektorzy pracy w zwigzku ze stwierdzeniem niewykonania 136 decyzji wydali
ogotem 41 upomnien, w ktérych wzywano 40 pracodawcéw do wykonania natozonego nakazem
obowigzku - z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, w tym:

e 21 upomnien wydano w zwigzku z niewykonaniem 75 decyzji ptacowych,
e 20 upomnien wydano w zwigzku z niewykonaniem 61 decyzji zwigzanych
z bezpieczenstwem i higieng pracy.

Efekt przyniosto 15 upomnien, w wyniku ktérych zrealizowano ogétem 15 decyzji,

w tym zrealizowano 14 decyzji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz 1 ptacowa.
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W wyniku ustalen kontroli sprawdzajgcych wykonanie decyzji ujetych w upomnieniach,
w 11 przypadkach wszczeto egzekucje administracyjng, doreczajgc zobowigzanym tytuty
wykonawcze o charakterze niepienieznym (w 9 przypadkach — sprawy wszczeto z powodu
niewykonania 27 decyzji ptacowych, w 2 przypadkach — wskutek niewykonania 12 decyzji
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy). Tytuly wykonawcze dotyczace obowigzkéw
o charakterze niepienieznym skierowano do 10 pracodawcow (do 8 — w zwigzku
ze stwierdzeniem niewykonania decyzji o charakterze ptatniczym [w stosunku do jednego
z pracodawcéw wszczeto dwa postepowania egzekucyjne] oraz 2 — w zwigzku z niewykonaniem
obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy).

W 2020 r. zobowigzani nie zgtaszali zarzutéw do tytutdw wykonawczych (dla poréwnania,
w 2019 r. zobowigzani zgtosili 2 zarzuty w sprawie prowadzonych postepowan egzekucyjnych).

W postepowaniach egzekucyjnych wszczetych w 2020 r. wydano 15 postanowien w sprawie
natozenia grzywien w celu przymuszenia do wykonania obowigzkéw wskazanych w tytutach
wykonawczych, na tgczng kwote 97 000,00 zt (13 grzywien, na kwote 82 000,00 zi, natozono
w zwigzku z niewykonaniem obowigzkow ptacowych, natomiast 2 grzywny, na kwote 15 000,00 zi,
w zwigzku z niewykonaniem obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy).
Trzy grzywny, sposrod nalozonych w tym okresie, zostaly natozone w wyniku postepowan
egzekucyjnych wszczetych w 2019 r.

W 2020 r. wplynely 4 zazalenia na postanowienia w sprawie natozenia grzywny w celu
przymuszenia — 1 rozpatrzone z rozstrzygnieciem utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia oraz 3 rozpatrzone z rozstrzygnieciem uchylenia zaskarzonych postanowien.
Zaskarzajgc postanowienia 0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia, zobowigzani podniesli
czesciowg realizacje obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego.

Ogotem w 2020 r. umorzono 12 postepowan egzekucyjnych, co skutkowato uchyleniem
12 grzywien w celu przymuszenia na fgczng kwote 140 200,00 zi, w tym, 11 — wskutek zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 59 81 pkt 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
ti. w zwigzku ze stwierdzeniem wygasniecia obowigzku (w nowym brzmieniu ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym [obowigzujgcym od dnia 30.07.2020 r.] — wobec niewykonalnosci
obowigzku o charakterze niepienieznym), natomiast 1 postepowanie zostalo umorzone
w postepowaniu zazaleniowym - organ uchylit grzywne w kwocie 8 000,00 zi, orzekajac
w jej miejsce nowg grzywne w wysokosci 6 000,00 zt.

W 7 przypadkach, postepowania egzekucyjne zostaly umorzone w nastepstwie umorzenia
postepowan egzekucyjnych przez naczelnika urzedu skarbowego, do ktérego zostaty skierowane
tytuly wykonawcze wystawione na nalezno$¢ grzywna w celu przymuszenia oraz optata
za wydanie postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, ktéry umorzyt
postepowania egzekucyjne stwierdzajgc bezskutecznos¢ egzekucji.

Ponadto, w 2020 r. wplyngt 1 wniosek zobowigzanego o0 umorzenie grzywien
w celu przymuszenia natozonych w 3 postepowaniach. W zwigzku ze zmiang siedziby
zobowigzanego, akta spraw przedmiotowych postepowan oraz wniosek zobowigzanego
0 umorzenie grzywien w celu przymuszenia, zostaly przekazane do Okregowego Inspektoratu
Pracy w Krakowie, celem rozpatrzenia wniosku w sprawie i podjecia dalszych dziatan. Inspektor
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Krakowie, do ktérego przekazane zostaly akta spraw,
w zwigzku ze zmiang siedziby zobowigzanego, umorzyt wszystkie 3 postepowania egzekucyjne.

W roku 2020, organ egzekucyjny wydat — w zwigzku z wnioskami zobowigzanych
— 2 postanowienia w sprawie umorzenia grzywny w celu przymuszenia, z rozstrzygnieciem: jedno
— odmowy umorzenia grzywny w celu przymuszenia oraz kolejne — umorzenia grzywny w celu
przymuszenia (na kwote 7 000,00 zh). Ponadto, w styczniu 2021 r. rozpatrzone zostato
postanowienie w sprawie umorzenia grzywny w celu przymuszenia w zwigzku z wnioskiem
zobowigzanego z dnia 21.12.2020 r.

Liczba wystawionych dla zobowigzanych tytutbw wykonawczych o charakterze
niepienieznym wyniosta 11 i nieznacznie zmalala w stosunku do roku ubiegtego
(dla poréwnania;: w 2019 r. — 17, w 2018 r. - 14, w 2017 r. — 23). W 2020 r. wydano
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15 postanowien o natozeniu grzywny (dla poréwnania: w 2019 r. wydano 21 postanowien,
w 2018 r. wydano 14 postanowien, w 2017 r. wydano 23 postanowienia).

W 2020 roku, w poréwnaniu do roku poprzedniego, utrzymat sie poziom liczby wystawionych
tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji naleznosci pienieznych, skierowanych w celu
egzekucji do naczelnikow urzedow skarbowych. W 2020 r. przekazano do urzedéw skarbowych
42 tytuty wykonawcze o charakterze pienieznym na kwote 95 990,00 zi, z czego 15 (na kwote
95 000,00 zt) dotyczyto grzywien w celu przymuszenia, 12 tytutéw (na kwote 816,00 zi) optat
za wydanie postanowien o natozeniu grzywien oraz 15 (na kwote 174,00 zt) — kosztow upomnien.
Dla poréwnania w roku ubiegtym rowniez wystawiono tgcznie 42 tytuty wykonawcze o charakterze
pienieznym, na kwote 110 900,40 zt (w tym 13 tytutébw — na kwote 110 000,00 zt — dotyczyto
grzywien w celu przymuszenia), podczas gdy w roku 2018 przekazano do urzedéw skarbowych
lacznie 58 tytutdw na kwote 195 399,60 zt (w tym 17 tytutdéw na kwote 194 000,00 zt na grzywny
w celu przymuszenia). W 2017 roku do naczelnikéw urzedéw skarbowych skierowano ogétem
44 tytuly wykonawcze, na tgczng kwote 138 272,00 zt (17 tytutdbw na kwote 137 000,00 zt
dotyczylo grzywien w celu przymuszenia). Liczba tytutdbw wykonawczych stosowanych
w egzekucji naleznosci pienieznych, kierowanych do Naczelnikébw Urzedéw Skarbowych,
ksztattuje sie w latach 2020 — 2017 na podobnym poziomie.

W roku 2020 urzedy skarbowe wyegzekwowaty ogotem 73 003,90 zt, w tym: 72 365,50 zi
z tytutu grzywien w celu przymuszenia, ponadto 476,00 zt z tytutlu optat za wydanie postanowien
0 natozeniu grzywien oraz 162,40 zt z tytutu kosztéw upomnien. Dla poréwnania, w 2019 r. urzedy
skarbowe wyegzekwowaly jedynie 27 821,33 zt (27 447,33 zt z tytulu grzywien w celu
przymuszenia, 342,00 zt z tytulu optat za wydanie postanowiehn o natozeniu grzywien oraz 32,00
zt tytutem upomnien). W 2018 r. urzedy skarbowe wyegzekwowaty 16 186,70 zt, w tym: 15 658,00
zt z tytulu grzywien w celu przymuszenia, 394,70 zt z tytutu optat za wydanie postanowien
0 natozeniu grzywien oraz 134,00 zt z tytulu upomnien. Z kolei, w 2017 r. urzedy skarbowe
dokonaty jedynie Sciggniecia 58,00 zt tytulem kosztéw upomnien oraz czesciowego $ciggniecia
(kwota 11,60 zi) optaty za wydanie postanowienia o nalozeniu grzywny.
W zakresie poziomu $ciggalnosci w 2020 r. przez organy egzekucyjne naleznosci zgtaszanych
do urzedow skarbowych na postawie tytutdbw wykonawczych wystawianych przez inspektora
pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, zauwazalny jest zatem wzrost w stosunku
do lat ubiegtych.

Ponadto nalezy nadmienié, ze w 2020 r., wydano 21 decyzji o natozeniu kar pienieznych
w transporcie drogowym w facznej kwocie 51500,00 =zl Jednoczesnie, w okresie
sprawozdawczym 2 pracodawcéw wniosto odwotanie od decyzji o natozeniu kary pienieznej
w transporcie drogowym (w jednym przypadku wskutek odwotania od decyzji pierwotnej
w miejsce kary w kwocie 6 150,00 zt wydana zostata nowa decyzja z karg w wysokosci
3 950,00 zt, natomiast w drugim przypadku w wyniku rozpatrzenia odwotania zaskarzona decyzja
zostata utrzymana w mocy). W zwigzku z powyzszym, kwota kar pienieznych w transporcie
drogowym w 2020 r. wyniosta 49 350,00 zt.

Analiza wptat z tytutu kar pienieznych w transporcie drogowym wykazata, ze do konca
2020 r., 15 pracodawcéw dokonato wplat z tytutu kar pienieznych w transporcie drogowym
w tgcznej kwocie 26 150,00 zi, natomiast 2 kolejne kary pieniezne w 1gcznej wysokosci
6 900,00 zt zostaty wptacone w styczniu 2021 r. A zatem, pracodawcy, na ktérych kary pieniezne
zostaly natozone w drodze decyzji wydanych w 2020 r., dokonali wptat w kwocie 33 050,00 zi
lacznie. Ponadto wptat z tytulu natozonej kary w transporcie drogowym dokonywat w 2020 r.
pracodawca, na ktérego kara pieniezna zostata natozona w 2019 r. i rozlozona na jego wniosek
na raty. W przypadku 4 kolejnych pracodawcoéw, na ktérych natozone zostaty kary pieniezne
w transporcie drogowym, nie uptynat jeszcze termin wptaty tych kar.
W zwigzku z niedokonaniem przez pracodawcow wptat z tytutu 6 kar pienieznych w transporcie
drogowym, w 2020 r. wystawiono i skierowano do pracodawcéw 6 upomnien na kwote
40 400,00 zt i 58,00 zt (koszt upomnien). W zwigzku z wydanymi w 2020 r. upomnieniami
2 pracodawcOw dokonato wptat z tytutu kar pienieznych w transporcie drogowym w kwocie
650,00 zt i w kwocie 850,00 zt oraz kosztéw 2 upomnien na tgczng kwote 23,20 zi.
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Jednoczesnie, w 2020 r. do urzedéw skarbowych przekazano 3 tytuty wykonawcze
obejmujgce kary pieniezne, na kwote 26 900,00 zt oraz koszty 3 upomnien.

8. Woyst gpienia i wnioski inspektoréw pracy

W zwigzku z nieprzestrzeganiem przepisOw prawa pracy, inspektorzy pracy skierowali
17 161 wnioskow (o 24,03% mniej w poréwnaniu z rokiem 2019), ktére zostaty zawarte w 3 494
wystgpieniach. Wystgpienia i zawarte w nich wnioski skierowane byly do 3 288 pracodawcow.
Wydanymi wnioskami regulowano gtéwnie zagadnienia prawnej ochrony pracy, w tym dotyczgce
nieprawidtowos$ci dotyczace wynagrodzen za prace i innych $wiadczen naleznych pracownikom,
czasu pracy, stosunku pracy czy urlopéw pracowniczych. Wnioskami regulowano réwniez
zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym $rodek ten traktowany byt przez
inspektoréw pracy z reguly jako srodek profilaktyczny.

Struktura skierowanych wnioskéw w wyst  gpieniach
— podmioty wg. wielko $ci zatrudnienia

® do 9 zatrudnionych ® od 10 do 49 zatrudnionych
m od 50 do 249 zatrudnionych m 250 i wiecej zatrudnionych

*

9. Polecenia

Korzystajgc z uprawnienia do wydawania kontrolowanym pracodawcom ustnych polecen
dotyczacych nieprawidlowosci (z zakresu prawnej ochrony pracy), ktére mogly zosta¢ usuniete
w czasie trwania kontroli lub niezwtocznie po ich zakoriczeniu, w 2020 r. inspektorzy pracy wydali
404 polecenia (0 ok. 19,68% mniej niz w roku 2019). Wydawane polecenia dotyczyty miedzy
innymi nieprawidlowosci z zakresu stosunku pracy oraz wynagrodzeh i innych $wiadczen
naleznych pracownikom. Realizujgc polecenia pracodawcy wyptacili pracownikom nalezne
wynagrodzenia i inne swiadczenia w fgcznej kwocie 314 277,33 zt.

Struktura wydanych polece n — podmioty wg. wielko $ci zatrudnienia

= do 9 zatrudnionych = od 10 do 49 zatrudnionych

= od 50 do 249 zatrudnionych m 250 i wiecej zatrudnionych

*
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10. Post epowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom o séb
wykonuj gcych prac e zarobkow g

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 2020 r., inspektorzy pracy ujawnili 5 425
wykroczen przeciwko osobom wykonujgcym prace zarobkowg. Nastepstwem stwierdzonych
nieprawidtowosci byto skierowanie przez inspektoréw Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie 89 wnioskéw o ukaranie do sgdu, natlozonych zostato 1 712 mandaty na tgcznag
kwote 2 040 610 zt oraz wydano 827 srodkéw wychowawczych.

Najczesciej wykroczenia dotyczyty naruszenia przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 283 kp) — 48,63% og6tlu popetnionych wykroczen. Wykroczenia dotyczace
niewyptacenia wynagrodzenia za prace, nieudzielania urlopéw wypoczynkowych, niewydania
Swiadectwa pracy (art. 282 kp) stanowity 30,25% ogo6tu wykroczen, a wykroczenia dotyczace
naruszenia przepisow o czasie pracy (art. 281 kp) — 12,76% ogétu wykroczen.

Najcz e$ciej ujawniane wykroczenia

art. 282 kp art. 283 kp
(30,25% ogdtu (48,63% ogotu
wykroczen) wykroczen)

art. 281 kp
(12,76% ogotu
wykroczen)

ustawa o promocji
zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy

(6,14% ogdtu wykroczen)

(2,23% ogdtu
wykroczen)

Struktura ujawnionych wykrocze n i zastosowanych $rodkéw prawnych

Zastosowane srodki prawne
Wyszczegolinienie Ogotem o Srodki
Whioski do sadu Mandaty wychowawcze

Wykroczenia ogotem 5425 319 3862 1244
w tym z:
- art. 281 kodeksu pracy 692 21 545 126
- art. 282 kodeksu pracy 1641 169 971 501
- art. 283 kodeksu pracy 2638 85 2 058 495
- ustawy o promoc;ji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy 333 28 21 88
- ustawy o ograniczaniu handlu w niedziele 10 1 8 1

i Swieta oraz niektore dni
- ustawy o0 minimalnym wynagrodzeniu za 92 9 54 29

prace
- ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen 9 5 ) 4
socjalnych
- ustawy o zatr. pracownikéw tymczasowych 9 - 9 -
- ustawy o spotecznej inspekcji pracy 1 1 - -
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Whioski o ukaranie

W wyniku kontroli przeprowadzonych w okresie sprawozdawczym skierowano 89 wnioskéw
o ukaranie do sadoéw, zawierajgcych 319 wykroczen. W poréwnaniu do lat ubiegtych, zmniejszyta
sie liczba wnioskéw o ukaranie skierowanych do sgdéw karnych (w 2019 r. — 139 wnioskoéw,
w 2018 r. — 139 wnioskow, w 2017 r. — 293 wnioski, w 2016 r. — 326 wnioskow). Znaczaca ilos¢
wykroczen dotyczyla niewyptacenia lub nieterminowej wyptaty wynagrodzenia, naruszenia
przepisbw w zakresie bezpieczenstwa ihigieny pracy, naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz utrudniania
inspektorowi pracy przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Rozstrzygniecia sgdéw karnych

Z 89 wnioskobw o ukaranie ztozonych w 2020 r. sgady rozpatrzyty 56 wnioskéw,
w tym 56 rozstrzygnigé zapadio w formie wyrokéw nakazowych, 1 orzeczenie wydano w formie
wyroku. tagczna kwota grzywien natozonych na obwinionych o popetnienie wykroczenh
na podstawie wnioskow o ukaranie ztozonych w 2020 r. wyniosta 154 900 zi. Dla poréwnania
w 2019 r. wyniosta 158 200 zt, w 2018 r. w wyrokach sgdowych natozono grzywny w tgcznej
kwocie 298 800 zt.

Post epowanie mandatowe

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
natozyli 1 712 mandaty karne, na tgczng kwote 2 040 610 zt (w 2019 r. - 2 781 470,00 z}).

Srednia kwota mandatu wyniosta blisko 1192 zt. tgczna liczba wykroczen zawartych
w mandatach wynosita 3 862.

Wystepujgce wykroczenia zawarte w mandatach dotyczyly najcze$ciej nieprzestrzegania
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, niewyptacenia wynagrodzenia za prace,
naruszania przepisObw 0 czasie pracy, nhieprowadzenia dokumentacji pracowniczej
oraz naruszenia przepisOw ustawy promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Srodki wychowawcze

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy zastosowali 827 srodkéw wychowawczych.
taczna liczba wykroczen zawartych w srodkach wychowawczych wynosita 1 245.

Wykroczenia  wystepujgce w  $Srodkach  wychowawczych najczesciej  dotyczyly
nieprzestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, niewyptacenia
i nieterminowego wyptacenia wynagrodzenia za prace, naruszania przepisbw o czasie pracy,
a takze naruszania przepisOw ustawy o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W 2020 r., podobnie jak w poprzednich latach, w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom
0sob wykonujgcych prace zarobkowa, srodkiem najczesciej stosowanym nadal byt mandat karny.
Nalezy wskaza¢, ze sgdy zaprzestaly bardzo ftagodnego karania pracodawcdw, sporadycznie
wymierzajac kary grzywny ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

11. Zawiadomienia prokuratury o popetnieniu przest  epstwa oraz wspoOtpraca

Z prokuratur g i sadami
W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy

w Warszawie inspektorzy pracy skierowali do prokuratury 68 zawiadomien o popetnieniu
przestepstw dotyczgcych 75 czynéw.
Zestawienie naruszenia artykutéw typizujgcych przestepstwa w zawiadomieniach do prokuratury:

« zart. 218 § lakk - 7 przestepstw,
e zart. 219 kk - 5 przestepstw,
e zart. 220 81 kk - 3 przestepstwa,
e zart. 221 kk - 2 przestepstwa,
e zart. 2258 2 kk - 48 przestepstw,
e zart. 227 kk - 1 przestepstwo,
e zart. 233 kk - 2 przestepstwa,
e zart. 271 kk - 7 przestepstw.
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Naruszenia artykutow typizuj agcych przest epstwa w zawiadomieniach do prokuratury

z art. 225 § 2 kk
64%

z art. 221 kk
3%

z art. 219 kk
7%

t. 218 § 1a kk z art. 233 kk
s 9%§ é z art. 227 kk 3%

1%

W wyniku zlozonych w 2020 r. przez inspektoréw pracy 69 zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstw organy $cigania podjety czynnosci w przypadku 41 zawiadomien,
z przekazanych pism wynika, ze wszczeto postepowania przygotowawcze, w tym:

* dochodzenia - 35,
o $ledztwa - 3.
Organy Sciggania odmowity 12 razy wszczecia postepowania przygotowawczego:
* dochodzenia - 10,
» Sledztwa - 2.

Najczestszg przyczyng odmowy wszczecia postepowania bylo stwierdzenie, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 8§ 1 pkt 2 kpk), brak danych uzasadniajgcych
popetnienie czynu zabronionego (art. 17 8 1 pkt 1 kpk), zaistnienie negatywnych przestanek
procesowych (art. 17 § 1 pkt 7 kpk) oraz stwierdzenie innej okoliczno$ci wylaczajgcej Sciganie
(art. 17 8§ 1 pkt 11 kpk).

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zostal poinformowany o umorzeniu
12 postepowan przygotowawczych (dochodzenia - 12).

W 2020 r. wskutek ztozonych 3 zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 225 8 2 kk zostaly skierowane akty oskarzenia do sgdu. Na dzieh 22 stycznia 2021 r. sady
rejonowe - wydzialy karne nie wydaty w tych sprawach zadnych rozstrzygniec.

Organy sciggania zawiesity 3 postepowania: a) dochodzenia - 3, sledztwa - 0. Jako powody
zawieszenia dochodzen wskazano konieczno$¢ ustalenie miejsca pobytu swiadka (cudzoziemca),
ktérego zeznania sg niezbedne do zakonczenia postepowania, wystgpienie dlugotrwalej
przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania (art. 22 § 1 kpk). Inspektorzy pracy nie
sktadali zazalen na postanowienia o zawieszeniu postepowania.

W 2020 r. zlozono tgcznie 6 zazalen, w tym: 2 zazalenia na postanowienie o umaorzeniu
dochodzenia i 4 zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczecia dochodzenia.

Zazalenia ztozone przez inspektorow pracy na postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia
zostaly wydane w zwigzku z zawiadomieniami o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa
polegajgcego na udaremnieniu i utrudnieniu inspektorom pracy przeprowadzenia kontroli,
tj. o czyn z art. 225 § 2 kk. W postanowieniach o umorzeniu dochodzenia jako przyczyne
umorzenia postepowania wskazano: brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1 kpk), czyn nie zawierat znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk).
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Zazalenia ztozone przez inspektorow pracy na postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia zostaly wydane w zwigzku z zawiadomieniami o podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa polegajgcego na udaremnieniu i utrudnieniu inspektorom pracy przeprowadzenia
kontroli tj. o czyn z art. 225 § 2 kk. W postanowieniach o odmowie wszczecia postepowania
(dochodzenia) wskazano brak znamion czynu zabronionego (art. 17 8§ 1 pkt 2 kpk).

Wspotpraca z s gdami oraz policj g i prokuratur g

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie przeprowadzili na wniosek Policji i Prokuratur 37 kontroli.

W 2020 r. wspoilpraca z sgdami powszechnymi, w szczegodlnosci sadami rejonowymi
(wydziatami karnymi oraz wydziatami pracy i ubezpieczen spotecznych) polegala przede
wszystkim na udostepnianiu dokumentacji z przeprowadzonych przez inspektoréw pracy kontroli
lub przekazywanie informacji zwigzanych z kontrolami. Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie
przekazywat informacje dotyczace kontroli oraz udostepnit dokumentacje kontrolng na wniosek
sgdéw, policji i prokuratur tgcznie - 437 razy.

W prowadzonych przez organy scigania i sgdy postepowaniach inspektorzy pracy 60 razy
uczestniczyli w charakterze swiadka, na wezwanie Policji - 26 razy, na wezwanie sgdéw - 32 razy,
na wezwanie prokuratur - 2 razy.

Nie odnotowano przypadku, aby inspektor pracy wystepowat przed sgdem w charakterze
biegtego.

12. Skargi i wnioski

W okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie,
w tym do Oddziatow terenowych, zgloszonych zostato 11 510 skarg i wnioskéw, to jest o 4,58%
mniej niz w analogicznym okresie roku ubiegtego. W wyniku skarg przeprowadzono 3 271 kontroli
majgcych na celu wyjasnienie zgtoszonych nieprawidtowosci.

Liczba skarg i wnioskéw, ktore wplynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
oraz do Oddziatéw Terenowych

2020, 2019r. 2018r. 2017, 2016 .
Warszawa 7525 7 016 7417 6 788 6 051
Ciechanéw 479 639 506 415 308
Ostrot gka 913 930 694 531 453
Ptock 658 878 617 585 472
Radom 1290 1257 1209 1093 1102
Siedlce 645 1343 751 706 748

14000 1

12000

10000 -

8000

6000 - 11194

9134
4000 1

2000

2020 2019 2018 2017 2016
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Najliczniejszg grupe oséb zgtaszajacych skargi i wnioski w 2020 r. stanowili;
. byli pracownicy - 7 263 0s6b (36,88%),
. pracownicy — 3 726 (18,92%),
e 0soby swiadczace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych - 818 (4,13%),
e 0soby pozostajgce anonimowymi - 805 (4,06%),
e 0soby trzecie - 997 (5,06%),
e cudzoziemcy - 1248 (6,34%),
e zwigzki zawodowe - 252 (1,24%);
. pozostali - 23,32%.
W skargach skierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w 2020 r.
zgloszono tgcznie 19 217 problemow.

Problematyka najczesciej wystepujgca w skargach

Problematyka skarg Liczba probleméw
Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia pieniezne 7284
Stosunek pracy 5103
Czas pracy 872
Warunki pracy 782
Przygotowanie do pracy 761
Dyskryminacja, molestowanie, mobbing 519
Legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej 930
Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze 304
Urlopy pracownicze 239
Wypadki przy pracy 151
Zbiorowe prawo pracy 76
Pozostate 2196

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nadal najwiekszg cze$é skarg stanowig skargi
dotyczgce wynagrodzenia i innych swiadczeh pienieznych naleznych ze stosunku pracy (37,90%
ogolnej liczby problemdéw zgtoszonych w skargach).

Zakres przedmiotowy skarg

Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia pienigzne
Stosunek pracy

Legalno$¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

Czas pracy

Warunki pracy

Przygotowanie do pracy

Dyskryminacja, molestowanie, mobbing

Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze
Urlopy pracownicze

Wypadki przy pracy

Zbiorowe prawo pracy

Pozostale 11,43%

(Odsetki oznaczajg udziat danego problemu, w ogdlnej liczbie probleméw zgtoszonych w skargach, ktére w 2020 r.
wptynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie)
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Z ogolnej liczby 11 510 skarg, ktére wptynety do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie w 2020 r. za zasadne uznano 1 124 skargi (co stanowi 11% og6tu skarg),
za czesciowo zasadne — 2 673 skargi (25%), za bezzasadne — 1 287 skarg (12%), w przypadku
5 564 skarg (52%) - brak informacji co do zasadnosci (brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia
zasadnosci, np. sprawa wymagajgca rozstrzygniecia przez sad lub przedmiot skargi poza
zakresem dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy).

Zasadno $¢ skarg

brak informacji co do
zasadnosci
52%

bezzasadne
12%

czesSciowo zasadne
25%

Odsetek skarg uznanych za zasadne oraz czesciowo zasadne, w poréwnaniu do 2019 r.,
ksztattuje sie na podobnym poziomie. Nastgpit natomiast spadek odsetka skarg uznanych
za bezzasadne (z 15% na 12%).

Charakterystyka gtéwnych narusze n

Tematyka skarg kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy od lat ksztattuje
sie podobnie. Problemy najczesciej wystepujgce w skargach dotyczg wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z pracg (7 284 probleméw). Najliczniejsze problemy wsréd nich
to niewyptacanie wynagrodzenia za prace - 3 175 zagadnien - 43,59% (w 2019 r. - 3 538)
oraz jego nieterminowa wyptata - 8,99% zgtoszonych w tym zakresie probleméw. Znaczgcy
odsetek zagadnien zwigzanych z ptacami stanowity: niewyptacenie lub obnizenie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i/lub dodatku do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych (5,18%), niewyptacenie wynagrodzenia za czas choroby (4,26%), niewyptacenie
lub obnizenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (11,71%).

Problemy zwigzane ze stosunkiem pracy (5 103 przypadkéw) obejmowaty szerokie spektrum
zagadnien i dotyczyly zarédwno nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, prowadzenia
akt osobowych pracownika, aktow prawa wewnetrznego, jak i zawierania uméw cywilnoprawnych
w warunkach, w ktorych zgodnie z przepisami Kodeksu pracy powinna by¢ zawarta umowa
0 prace. Najczesciej podnoszone w skargach problemy to niepotwierdzanie na piSmie zawartej
z pracownikiem umowy o prace i nieterminowa realizacja tego obowigzku. Tematyka dotyczgca
Swiadectw pracy to 16,07% spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym niewydania
Swiadectwa pracy, nieterminowego wydania tego dokumentu, a takze kwestionowano tres¢
Swiadectwa pracy.

Czas pracy to kolejna tematyka wystepujgca czesto w skargach zar6éwno pracownikéw,
jak i bylych pracownikéw (872 przypadki). Najczesciej podnoszone w skargach zarzuty
to niezapewnienie dobowego i tygodniowego odpoczynku, zatrudnianie pracownikbw powyzej
przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym, niezapewnienie dnia wolnego
w zamian za prace w dniu wolnym z tytutu pieciodniowego tygodnia pracy, nieudzielenie przerwy
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wliczanej do czasu pracy oraz nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu
pracy.

Warunki pracy (782 przypadki) to kolejna istotna grupa probleméw podnoszonych przez
skarzgcych. Obejmuje ona obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia higienicznosanitarne,
wentylacja, ogrzewanie i oswietlenie, organizacje bezpiecznej pracy, a takze stanowiska, procesy
pracy, procesy technologiczne, magazynowanie oraz skiadowanie.

W obrebie zagadnien dotyczacych przygotowania do pracy (761 przypadkéw) najczescie)
zglaszane sg sprawy zwigzane ze szkoleniami w zakresie bezpieczehstwa i higieny pracy
(wstepnymi i okresowymi) oraz badaniami lekarskimi (wstepnymi, okresowymi i kontrolnymi).

Kolejnym zagadnieniem wskazywanym przez osoby skarzgce to $rodki ochrony
indywidulanej, odziez i obuwie robocze (304 przypadki). W tej grupie probleméw zgtoszono
najwiecej zagadnien zwigzanych z brakiem odpowiednich s$rodkéw ochrony indywidualnej,
odziezy ochronnej, ochrony drég oddechowych, rgk, gtowy, sprzetu przed upadkiem z wysokosci.

W obrebie zagadnien zwigzanych z wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi,
w tym stosowanie $rodkéw zapobiegawczych (151 przypadkdéw) najliczniejsze byly zagadnienia
zwigzane z nieprawidtowosciami przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy
— brak protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku.

W zakresie spraw dotyczgcych urlopow wypoczynkowych (239 przypadkéw) najczesciej
podnoszone byly kwestie zwigzane z nieudzieleniem pracownikowi urlopu wypoczynkowego
w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt do niego prawo oraz z uptywem 30 wrzesnia
nastepnego roku kalendarzowego.

Inne zagadnienia wskazywane przez osoby skarzace dotyczyly zbiorowego prawa pracy
(76 przypadkow). W tej grupie najliczniejsze byly zagadnienia zwigzane z nieprawidtowosciami
dotyczacymi Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Nastepnym zagadnieniem
wskazywanym przez osoby skarzgce to szeroko rozumiana legalnosé zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej (930 zagadnien, 4,86% ogo6tu zgtoszonych probleméw - tendencja wzrostowa
w poréwnaniu z 2019 r. - 878 zagadnien). Skargi w gtownej mierze dotyczyty niezgtaszania oséb
zatrudnionych i wykonujgcych inng prace zarobkowg do ubezpieczenia spotecznego oraz
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcowi, ktéry nie posiada zezwolenia na prace badz
zezwolenia na pobyt czasowy czy prace.

Wsréd probleméw okreslanych jako pozostate zawartych w skargach, czotowe miejsce
zajmujg zagadnienia zwigzane z niewyptaceniem bgdz zanizeniem minimalnej stawki godzinowej
osobom przyjmujgcym zlecenie lub swiadczgcym ustugi (509 zagadnien).

Efekty uzyskane w wyniku badania skarg

W wyniku kontroli przeprowadzonych w celu badania zasadnosci skarg iwnioskow
oraz stwierdzonych naruszen przepisOw prawa pracy, inspektorzy pracy:

e wydali 6056 decyzji, w tym 4613 to decyzje pisemne oraz 1142 decyzje ustne

i 1 decyzje wpisang do ksigzki kontroli,

» skierowali 2 483 wystgpien zawierajgcych 13 477 wnioskéw oraz wydali 353 polecen,

e natozyli 1 129 mandatow za 2 632 wykroczenia — na tgczng kwote 1 317 310 zt,

» skierowali 79 wnioskéw do sgdu zawierajgcych 294 wykroczenia.

W zakresie wyptaty wynagrodzen inspektorzy pracy wydali 997 decyzji nakazujgcych wyplate
4192 pracownikom wynagrodzen na igczng kwote 12 492 145,90 zt, a w wyniku wydanych
polecen wyegzekwowali wyptate naleznych swiadczen 181 pracownikom na tgczng kwote
314 277,33 zk.

Skargi i wnioski dotycz gce naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudni  eniu
i mobbingu

W 2020 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto tgcznie 1397 skarg,
w ktérych poruszano problem mobbingu i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu.

| tak, w 392 skargach sygnalizowano problem mobbingu (28,06% skarg z tego zakresu),
a w 1005 (71,94%) nierbwnego traktowania. Skargi, ktérych przedmiotem byt mobbing
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oraz nieréwne traktowanie w zatrudnieniu, stanowity 2,71% ogdlnej liczby skarg. W tym zakresie
przeprowadzono 169 kontroli.

Jednym z najczesciej podnoszonych probleméw dotyczacych nieréwnego traktowania
w zatrudnieniu byta dyskryminacja przy ksztattowaniu wynagrodzenia za prace lub innych
warunkéw zatrudnienia, z réznych wzgledéw, (art. 183 § 1 pkt 2 Kp). Kolejnymi zagadnieniami
czesto podnoszonym w skargach byla dyskryminacja przy nawigzywaniu i rozwigzywaniu
stosunku pracy (art. 183 § 1 pkt 1 Kp), dyskryminacja przy awansowaniu lub przyznawaniu innych
$wiadczen (art. 1830 § 1 pkt 2 Kp).

Problematyka mobbingu i nieréwnego traktowania w zatrudnieniu jest trudna do badania
i jednoznacznego rozpatrzenia przez inspektoréw pracy, szczeg6lnie wtedy, gdy zainteresowani
chcg zachowaé anonimowos¢ (dotyczy wiekszosci przypadkéw). Podkreslic  nalezy,
iz podnoszone kwestie dotyczgce zaréwno mobbingu jak i dyskryminacji zazwyczaj majg
charakter sporny i podlegajg rozpatrzeniu przez sad pracy, dlatego tez tak mato skarg zostato
uznanych za zasadne.

W 2020 r. odnotowano spadek - w poréwnaniu z rokiem 2019 r. - skarg w zakresie
dyskryminacji w zatrudnieniu i mobbingu (z 608 spraw w 2019 r. do 519 - w 2020 r.). W$rod
rozpatrzonych skarg dotyczgcych mobbingu za zasadne uznano 8 skarg (0,57%), natomiast
w przypadku nierébwnego traktowania w zatrudnieniu za zasadne uznano 45 skarg (3,225);
za bezzasadne uznano 44 skargi (3,15%) w zakresie mobbingu, 346 skarg (24,77%) w zakresie
nierébwnego traktowania, nie mozliwe do ustalenia do zasadnosci uznano 62 skargi (4,44%)
w zakresie mobbingu, 33 skargi (2,36%) w zakresie nieréwnego traktowania.

*
Skargi i wnioski sktadane przez zwi  gzki zawodowe

W okresie sprawozdawczym, organizacje zwigzkowe skierowaly do Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie 141 pism w sprawie podjecia przez inspektoréw pracy dziatan
nadzorczo-kontrolnych, w zwigzku z podnoszonymi przez nie problemami (w 2019 r. takich pism
wpltyneto 159, odnotowano zatem nieznaczny spadek w stosunku do roku poprzedniego),
w zwigzku z ktérymi przeprowadzono 91 kontroli. Z ogdlnej liczby 141 spraw zgtoszonych przez
zwigzki zawodowe - za zasadne uznano 12 (8,51% skarg zwigzkowych), za czesciowo zasadne
- 44 skargi (31,20%), za bezzasadne wuznano 21 spraw (14,89%), brak informacji
co do zasadnosci wskazano w przypadku 62 spraw (43,97%).

Skargi i wnioski zwigzkowe dotyczyly tgcznie 238 probleméw. Zwykle jedna skarga zawierata
kilka zarzutow naruszenia prawa.

Problematyka zgtaszana w skargach zwigzkéw zawodowych

Problematyka zgtaszana w skargach Lizloz bg(cjiz(;;eckh
08 B probleméw *

Wynagrodzenia i inne swiadczenia 67 28,16
Stosunek pracy 62 26,05
Dyskryminacja, molestowanie, 26 10,93
mobbing

Zbiorowe prawo pracy 23 9,66
Czas pracy 19 7,98
Warunki pracy 19 7,98
Urlopy pracownicze 7 2,94
Srodki ochrony indywidualnej, odziez i 4 1,68
obuwie robocze

Legalnosé zatrudnienia i innej pracy 2 0,84
zarobkowej

Przygotowanie do pracy 1 0,42
Pozostate 8 3,36

*  Zamieszczone w tabeli odsetki oznaczaja udziat danego problemu, w ogélinej liczbie probleméw
zgtoszonych w skargach, ktére w 2020 r. wplynely do OIP Warszawa
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Najwiekszg grupg probleméw podnoszonych przez organizacje zwigzkowe to kwestie
Zwigzane z wynagrodzeniami i innymi $wiadczeniami ze stosunku pracy (28,16% og6tu
probleméw zgtoszonych przez zwigzki zawodowe). W kierowanych do Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie pismach wskazywano - miedzy innymi - nastepujgce problemy: niewyptacenie
wynagrodzenia, nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia, nieterminowe wyptacanie innych
Swiadczen przystugujacych pracownikowi, wyptacanie wynagrodzenia w wysokosci nizszej
niz aktualnie obowigzujgca kwota minimalnego wynagrodzenia, wyplacanie wynagrodzenia
w wysokosci nizszej niz to wynika z umowy o prace, niewyptacenie lub obnizenie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i/lub dodatku do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych oraz inne nieprawidlowosci dotyczgce wyptaty wynagrodzenia oraz innych
Sswiadczen przystugujacych pracownikowi.

Drugg grupa podnoszonych przez zwigzki zawodowe byly zagadnienia zwigzane z szeroko
rozumianym stosunkiem pracy (26,05% ogo6tu problemow zgtoszonych przez zwigzki zawodowe).
W kregu zainteresowania zwigzkéw zawodowych byly kwestie zwigzane z zawieraniem umow
zlecenia w warunkach, w ktérych - zgodnie z przepisami prawa pracy - powinna by¢ zawarta
umowa 0 prace, zmiana umowy O prace bez zachowania formy pisemnej, nieprawidtowosci
przy wypowiadaniu pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy, nieprawidtowosci
przy przejsciu zaktadu lub jego czesci na innego pracodawce, nieprawidtowosci w regulaminie
pracy oraz inne nieprawidlowosci dotyczgce stosunku pracy, a takze nieprawidtowosci
przy zwolnieniach z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zwigzki zawodowe zgtaszajgc problemy w zakresie naruszenia przepiséw o0 czasie pracy
(7,98% ogotu problemoéw zgtoszonych przez zwigzkéw zawodowych) najczesciej podnosity
kwestie nieprzekazania pracownikowi rozkladu czasu pracy w wymaganym terminie,
nieprowadzenia lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, naruszania przepiséw
0 réwnowaznym czasie pracy w pozostatych przypadkach (art. 135 Kp), naruszania przepiséw
o dyzurach (art.1515 Kp), zatrudnianie pracownikOw z naruszeniem przepisbw o odpoczynku:
11 godzinnym dobowym (art. 132 Kp), 35 godzinnym tygodniowym (art. 133 81 Kp), a takze czasu
pracy kierowcéw - nieprzestrzegania przepisow dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu,
obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcéw, przekroczenie dziennego limitu czasu
prowadzenia pojazdu (art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia WE 561/2006), przekroczenie tygodniowego
limitu czasu prowadzenia pojazdu (art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia WE 561/2006).

Z tematow dotyczacych zbiorowego prawa pracy (9,66% ogo6tu probleméw zgtoszonych
przez zwigzki zawodowe) uwage organizacji zwigzkowych zwracaja trudnoéci zwigzane z:

e zakladowymi uktadami zbiorowymi pracy, np. nieudzielenie zwigzkom zawodowym
informacji o sytuacji ekonomicznej pracodawcy, niezbednych do prowadzenia rokowan nad
zawarciem uktadu (art. 2414 Kp) zwigzanych z uprawnieniami zwigzkéw zawodowych,

e spoleczng inspekcjg pracy
0 niewykonanie zalecen zaktadowego spotecznego inspektora pracy - art. 11 ustawy

0 spotecznej inspekcji pracy,

0 uniemozliwianie dziatalnosci spotecznej inspekcji pracy - art. 14 ustawy o0 spotecznej
inspekciji pracy,

e radami pracownikéw
0 niepodanie pracownikom informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 5 ustawy

o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultaciji,

0 utrudnianie wyboréw rady pracownikéw; nieustalenie regulaminu komisji wyborczej
- art. 10 wust. 2 wustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji,

0 niepowiadomienie pracownikbw o prawie do wyboru cztonkow kolejnej rady
pracownikow co najmniej na 60 dni przed uptywem kadencji rady pracownikéw - art. 11
ust. 5 ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

0 nieprawidtowosci dotyczgce ochrony stosunku pracy cztonkéw rady pracownikéw,
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« zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych

0 nieprawidtowosci w zakresie regulaminu funduszu - regulamin wydany
bez uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowa lub przedstawicielem zatogi
(art. 8 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych),

0 przeznaczanie srodkéw funduszu na cele inne niz okreslone w ustawie;

0 nieprawidtowosci w zakresie przyznawania $wiadczenh - przyznawanie swiadczen
bez uzgodnienia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg - art. 27 ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych oraz inne nieprawidtowosci,

* nieprawidtowosci przy zawieraniu umowy o zarzadzanie PPK.

Niewykorzystania przez pracownikéw urlopu wypoczynkowego w roku, w ktérym nabyli
do niego prawo ani do 30 wrzesnia roku nastepnego, nieudzielenie pracownikowi urlopu
na zgdanie (art. 1672 Kp), nieustalenie planéw urlopéw (art. 163 Kp) to problematyka poruszana
przez organizacje zwigzkowe w ramach kolejnej grupy - urlopy wypoczynkowe stanowigca 2,94%
0go6tu zagadnien w tym zakresie.

Warunki pracy to kolejna spora grupa probleméw podnoszonych przez organizacje
zwigzkowe. Skargi obejmowaly  obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia
higienicznosanitarne, organizacje bezpiecznej pracy, a takze stanowiska, procesy pracy, procesy
technologiczne, magazynowanie oraz sktadowanie.

Zwigzki zawodowe podnosity takze kwestie zwigzane z dyskryminacjg i mobbingiem
(26 probleméw, 10,93% problemoéw zgtoszonych przez zwigzki zawodowe). Najczesciej skargi
obejmowaty zagadnienia zwigzane z dyskryminacjg przy ksztattowaniu wynagrodzenia za prace
lub innych warunkéw zatrudnienia (art. 18% 81 pkt 2 Kp) - ze wzgledu na przynaleznos¢
zwigzkowa, telepracownikéw (art. 67 8§ 1 Kp); dyskryminacjg przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg (art. 18% 81 pkt 2 Kp) ze wzgledu
na przynaleznos¢ zwigzkowa, a takze mobbingiem.

Podsumowujagc, podobnie jak w latach ubiegtych, zwigzki zawodowe kierowaly
do Okregowego Inspektoratu Pracy skargi dotyczgce réznych tematow, zawierajgce zardwno
konkretne problemy, podlegajgce kontroli inspektora pracy, jak i zagadnienia o duzym stopniu
0golnosci, niedoprecyzowane, a takze takie, ktérych rozpatrzenie nie nalezy do kompetencji
organéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Ponadto, inspektor pracy nie zawsze dysponuje
odpowiednimi ,harzedziami prawnymi”, mogacymi rozwigza¢ wszystkie problemy czy uregulowac
sytuacje w spos6b zgodny z oczekiwaniami zwigzkéw zawodowych, szczegdllnie wowczas,
gdy nie podejmujg one dialogu z pracodawca. Stad tez znaczny jest odsetek problemow
uznanych za niezasadne 54 zagadnien - 22,69% (w 2019 r. 65 zagadnien - 21,95 % ogo6tu
zgloszonych spraw) czy za niemozliwe do ustalenia zasadnosci 79 przypadkéw - 33,19%
(w 2019 r. - 99 przypadkow i 33,44% og6tu zagadnien zgtoszonych przez zwiagzki).

Skargi na czynno $ci inspektoréw pracy

W roku 2020 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wplyneto ogotem 76 skarg,
przy czym 1 skarga zostata wycofana.

W analogicznym okresie 2019 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptyneto
ogo6tem 114 skarg na czynnosci inspektoréw pracy, z kolei w 2018 r. wplyneto 159 skarg, w 2017
r. wptyneto 128 skarg, a w 2016 r. — 137 skarg.
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W wyniku przeprowadzenia postepowan wyjasniajgcych w sprawie skarg na czynnosci
inspektoréw pracy:
1) 13 skarg -uznano za zasadne bgdz czesciowo zasadne,
2) 59 skarg - zostato uznanych za bezzasadne.

*

13. Porady prawne i techniczne

W 2020 roku pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie udzielili ogétem
okoto 26 376 porad prawnych i technicznych. W ramach statych dyzuréw prawnych przyjeto
w biurach Okregowego Inspektoratu Pracy igcznie okoto 2 737 os6b. Nalezy zaznaczy¢,
ze w zwigzku z gwattownym rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-CoV-2, w trosce
0 zdrowie pracownikow i interesantéw, poczgwszy od 06.03.2020 r. do 16.05.2020 r., a nastepnie
od 19.10.2020 r. — do odwotania — pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy nie udzielali
osobistych, bezptatnych porad prawnych we wszystkich jednostkach organizacyjnych Parstwowej
Inspekcji Pracy, w tym w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie i Oddziatach.
Uruchomiono natomiast dodatkowe poradnictwo telefoniczne oraz dyzury w mediach,
co spowodowato w poréwnaniu z rokiem ubiegtym, wzrost liczby porad prawnych udzielonych
telefonicznie z 51 porad do 429.

Inspektorzy pracy w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych w firmach pracodawcéw
lub przedsiebiorcow udzielili tgcznie 19 995 porad ustnych (8 490 dotyczgcych zagadnien
prawnych, 9 707 porad technicznych, 1 798 dotyczacych legalnosci zatrudnienia). Pozostate
porady zostaty udzielone ustnie podczas dyzurow prawnych, telefonicznie Iub w ramach
pisemnych odpowiedzi na zapytania.

Ponadto, udzielono 3 208 porad w tym m.in. 2 748 porady ustne, 429 porad udzielonych
telefonicznie i 5 drogg mailowa. Nalezy wskazaé, iz w biezgcym okresie sprawozdawczym
do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie i do Oddzialéw wptyneto 3 173 pisemnych
wnioskow o udzielenie porady prawnej i technicznej.
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spoteczni inspektarzy pracy l ,19%

pracownicy niepetnosprawni 1,47%

organizacje pracodawcow ' ,03%

Podmioty, ktérym udzielono porad

inni 4,86%

zwigzki zawodowe ' ,22%
stuzba bhp ' ,25%
organy / urzedy ’ ,03%

cudzoziemey 1,62%

osoby ubiegajace sie o
zatrudnienie

pracadawcy

byli pracownicy

pracownicy 48,41%

Podobnie, jak w latach ubiegtych porady prawne i techniczne objety nastepujace zagadnienia:

stosunek pracy,

wynagrodzenia za prace i inne $wiadczenia,

czas pracy,

urlopy pracownicze,

uprawnienia pracownikow zwigzane z rodzicielstwem,

rozwigzywanie z pracownikami umow o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
legalnos¢ zatrudnienia i innej pracy zarobkowej,

minimalna stawka godzinowa dla zleceniobiorcy,

mobbing, dyskryminacja,

zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych,

uprawnienia zwigzkéw zawodowych, spoteczna inspekcja pracy,
wypadki przy pracy i choroby zawodowe,

obiekty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia higieniczno — sanitarne, magazyny i skiady,
Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze,

przygotowanie do pracy - badania, szkolenia, kwalifikacje,

stanowiska, procesy pracy, procesy technologiczne,

ocena ryzyka zawodowego,

maszyny i urzadzenia techniczne, urzadzenia i instalacje energetyczne,
stuzba bhp,

agencje zatrudnienia, pracownicy tymczasowi,

informacje dotyczace kompetencji PIP,

informacje dotyczace procedury przeprowadzania kontroli,

ochrona pracy mtodocianych, zatrudnianie dzieci do lat 16.

Problematyka porad nie zmienia sie od kilku lat, obserwuje sie¢ w miare stalg liste pytan

zadawanych przez zainteresowane podmioty, dochodzg réwniez nowe zagadnienia gtéwnie
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w zwigzku ze zmiang przepisébw. W roku 2020 w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j. z dnia 2020.10.20) wraz rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (,koronawirusa”) na 3 008 zapytan prawnych, ktére wplynely do Okregowego
Inspektoratu Pracy Warszawa 397 zapytah dotyczyto problematyki zwigzanej z tym tematem.
Zapytania prawne pisemne wptywaly zaréwno od pracownikéw jak i pracodawcow i dotyczyty
szerokiego spektrum zagadnien zwigzanego z uprawnieniami pracownikdéw i pracodawcéw
podczas kolejnych etapow epidemii i zmian w przepisach ustawy.

Udzielono porad prawnych w zakresie:

e pracy zdalnej (uprawnienie pracodawcy do nieudzielenia zgody na prace zdalng, zezwalanie
na prace zdalng tylko niektéorym pracownikom, odmowa zezwolenia na prace zdalng pomimo
sugestii lekarza, rekompensata kosztéw pracy zdalnej, polecenie swiadczenia pracy zdalnej
we wskazanym przez pracodawce miejscu - drugim biurze pracodawcy);

 mozliwosci $wiadczenia pracy w formie zdalnej podczas obowigzkowej kwarantanny
lub izolacji domowej;

* wynagrodzenia podczas przestoju ekonomicznego (poczatek epidemii);

e przeprowadzania szkolen bhp w formie zdalnej (wstepnych i/lub okresowych);

e badan wstepnych/okresowych/kontrolnych podczas zamkniecia placéwek medycyny pracy
(zawieszenie obowigzku kierowania na badania, dopuszczanie do pracy bez waznych badan
lekarskich);

e obowigzku zapewnienia $rodkéw ochrony indywidualnej i informowania pracownikow
0 zakazeniach w zaktadzie pracy;

e obnizenia wynagrodzenia na podstawie porozumienia o wprowadzeniu przestoju
ekonomicznego lub obnizonego wymiaru czasu pracy;

« wplywu obnizenia wymiaru czasu pracy (lub przestoju ekonomicznego) na wysokos¢
swiadczen z ubezpieczen spotecznych - zasitku chorobowego czy zasitku macierzynskiego;

e zawarcia porozumienia o wprowadzeniu obnizonego wymiaru czasu pracy lub przestoju
ekonomicznego a ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace;

e zawarcia porozumienia o wprowadzeniu obnizonego wymiaru czasu pracy lub przestoju
ekonomicznego a ochrona przedemerytalna (wyptata dodatku wyréwnawczego).

Podobnie jak w latach ubiegtych, zauwaza sie u oséb korzystajgcych z porad prawnych

i technicznych wysokg swiadomosé prawng. Zadawane pytania sg coraz bardziej szczegétowe

i konkretne. Pracownicy sg coraz bardziej swiadomi prawa ich reprezentacji przez zwigzki

zawodowe lub rady pracownikéw czy mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed sadem

pracy. Wsrdd zapytan pisemnych zdarzajg sie pisma kierowane do podmiotéw zajmujgcych sie
profesjonalnymi ustugami z zakresu ksiegowosci i podatkéw jak réwniez kancelarii prawnych.

Prawnicy czesto udzielajgcy porad prawnych konsultujg juz gotowe wnioski, powodztwa czy akty

prawa wewnatrzzaktadowego pod katem formalnej ich zgodnosci z przepisami.

Osoby zainteresowane czesto odsytane sg do Okregowego Inspektoratu pracy w Warszawie

z innych urzedéw i organéw. Bardzo czesto jednak sg to sprawy nie nalezace do kompetencji

Panstwowej Inspekcji Pracy.

W 2020 r. udzielono 20 porad prawnych ustnych i pisemnych zwigzkom zawodowym oraz

20 porad prawnych spotecznym inspektorom pracy. Pomoc udzielona zwigzkom zawodowym

dotyczylta zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wynagrodzen za prace i innych

Swiadczen, urlopéw pracowniczych, uprawnien zwigzkéw zawodowych, spotecznej inspekcji

pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych, informacji dotyczgcych przeprowadzania kontroli,

badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych, wewngtrzzaktadowych zrodet prawa pracy - takich jak

Zaktadowe Uktady Zbiorowe Pracy, regulaminéw pracy i regulaminéw wynagradzania, zapytan

0 zgtaszanie przez pracodawcéw sporéw zbiorowych. Do Okregowego Inspektoratu Pracy

w Warszawie wystepowaty takie organizacje zwigzkowe jak: NSZzZ ,Solidarnosc”,
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a takze branzowe zwigzki zawodowe np. Zwigzek Zawodowy Konduktoréw WARS SA., Zwigzek
Zawodowy ,.Budowlani”.

Podsumowujagc tematyke poradnictwa prawnego w Okregowego Inspektoratu Pracy
Warszawa w roku 2020, jak co roku, nalezy uwzgledni¢ specyfike wojewddztwa mazowieckiego,
szczegolnie zlokalizowanie siedzib duzych korporacji, organdw centralnych, rzgdowych
i samorzadowych, jak réwniez malych firm zatrudniajgcych kilka, kilkanascie os6b. Dodatkowo,
duza liczba pracownikéw naptywowych, w tym cudzoziemcéw, te wszystkie elementy skladajg
sie na stosunkowo wysokg liczbe os6b zgtaszajgcych sie do OIP Warszawa w celu uzyskania
porady prawnej. Ciggle utrzymuje sie duze zainteresowanie udzielanymi przez tutejszy urzgd
bezptatnymi poradami prawnymi, a poniewaz Panstwowa Inspekcja Pracy jest jednym z niewielu
urzeddw, ktory z mocy ustawy swiadczy poradnictwo dla zainteresowanych, zakres tematyczny

udzielanych porad prawnych jest bardzo szeroki.

14. Rejestracja zaktadowych uktadéw zbiorowych prac vy

W 2020 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wplyneto tgcznie
185 wnioskow o0 rejestracje protokotu dodatkowego (uktadu) oraz o wpis informacji
(dla poréwnania w 2019 r. wptyneto 176 wnioskéw, 2018 r. — 201, 2017 r. — 201 wnioskow,
2016 r.—176,2015r. — 197, 2014 r. — 186, 2013 r. — 194, 2012 r. — 232, 2011 r. — 259).

Whioski dotyczyty:

» rejestracji uktadow - 6

e rejestracji porozumienia o stosowaniu ukfadu - 0

» rejestracji protokotéw dodatkowych - 100

» informacji ogotem - 79, wtym:
- wypowiedzenie ukfadu - 5
- rozwigzanie uktadu (porozumienia) - 10
- rozwigzanie organizacji zwigzkowe;j - 12
- wstgpienie zwigzku zawodowego w prawa strony - 3
- zawieszenie stosowania uktadu - 19
- odstgpienie od stosowania uktadu -3
- zmiana nazwy, adresu - 24
- likwidacji zaktadu -0
- inne informacje - 3

W okresie sprawozdawczym odméwiono rozpatrzenia wniosku o rejestracje 2 protokotow
dodatkowych oraz 5 wnioskéw o wpis informacji (1 — rozwigzanie ukfadu, 1 — wstgpienie
organizacji zwigzkowej w prawa strony, 3 — zawieszenie stosowania ukiadu). Strony wycofaty
Z rejestracji 1 wniosek dotyczacy rejestracji protokotu dodatkowego.

W 2020 roku zarejestrowano tgcznie 6 zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy,
95 protokotéw dodatkowych, wpisano do rejestru 72 informacije.

Dla poréwnania w 2011 r. zarejestrowano odpowiednio 19 uktadéw i 145 protokotow
dodatkowych, 2012 r. — 12 uktadéw i 135 protokotow, 2013 r. — 17 uktadow i 126 protokotow,
2014 r. 13 uktadow i 110 protokotow, 2015 r. — 14 uktadéw i 108 protokotéw, 2016 r. — 8 uktadow
oraz 95 protokotéw dodatkowych, 2017 r. — 15 ukfadéw i 125 protokotéw dodatkowych,
2018 r. — 8 uktaddéw i 113 protokotéw, 2019 r. — 13 uktadéw i 98 protokotow.
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Rejestracja zaktadowych uktadéw zbiorowych pracy i protokotéw dodatkowych
w latach 2011-2020 OIP Warszawa
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W 2020 r. udzielono ponad 150 konsultacji w zakresie zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy. Dotyczyly one przede wszystkim procedury zawierania i rejestracji ukltadow, protokotow
dodatkowych oraz koniecznosci dokonywania zgtoszen odpowiednich informacji do rejestru,
zawierania porozumien o zawieszeniu stosowania postanowien uktadow.

Dane z 2020 roku w zakresie rejestracji uktadéw zbiorowych pracy i protokotow dodatkowych
wskazujg na stale zmniejszajaca sie liczbe zarejestrowanych zaktadowych uktadéw zbiorowych
pracy i protokotéw dodatkowych. Utrzymuje sie réwniez tendencja ograniczania przez strony
ukltadéw zakresu lub wysokosci przyznawanych pracownikom swiadczen — dotyczy to przede
wszystkim uktadéw zawieranych po rozwigzaniu dotychczasowych uktadéw.

Z uwagi na stan pandemii wzrosta liczba zawieranych porozumien o zawieszeniu stosowania
uktadu, w biezgcym roku wpisano informacje o 14 porozumieniach w tym zakresie, w roku
ubieglym — 3 porozumienia.

W poréwnaniu z latami poprzednimi liczba wptywajgcych do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie wnioskéw o wpis do rejestru informacji o wypowiedzeniu czy rozwigzaniu ukladu
zbiorowego pracy utrzymuje sie na podobnym poziomie. W biezgcym roku sprawozdawczym
wplyneto tgcznie 15 wnioskéw dotyczgcych wypowiedzenia i rozwigzania zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, dla poréwnania w 2019 r. — 14 wnioskéw, 2018 r. — 12, 2017 r. — 16,
2016 r. — 14, 2015r. - 15.

*

15. Rejestracja porozumie n zbiorowych wprowadzonych tarcz g antykryzysow g

W 2020 roku w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie, w ramach ustawy
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych zarejestrowano
zgloszenia od 4 044 pracodawcow, u ktorych zawarto ogotem 4 949 porozumien dotyczacych:
« warunkéw i wykonywania pracy w okresie przestoju ekonomicznego
(art. 15 g ust 11-15 ustawy) — 1 417;
« warunkéw i wykonywania pracy w okresie obnizonego wymiaru czasu pracy
(art. 15 g ust 11-15 ustawy) — 4 012,
« stosowania mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikéw niz wynikajgce z umow
o prace (art. 15 zf ust 1,4 i 5 ustawy) — 201,
e wprowadzenia systemu réwnowaznego czasu pracy w okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 12 miesiecy (art. 15 zf ust. 1,4, i 5 ustawy) — 229.

16. Spory zbiorowe pracy

System rozwigzywania sporéw zbiorowych okresla ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Zgodnie z art. 1 ww. ustawy, spér zbiorowy pracownikéw
z pracodawca moze dotyczy¢ warunkéw pracy, ptacy lub Swiadczen socjalnych oraz praw
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i wolnosci zwigzkowych. Na podstawie art. 8 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
pracodawca podejmuje niezwtocznie rokowania w celu rozwigzania sporu w drodze porozumienia,
zawiadamiajgc réwnoczesnie o powstaniu sporu wlasciwego okregowego inspektora pracy.

W 2020 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie zgtoszono 53 spory zbiorowe
zawierajgce 134 zadania. W latach poprzednich liczba zarejestrowanych sporéw wynosita
odpowiednio: 2019 r. — 2643, 2018 r. — 51, 2017 r. — 1247, 2016 r. — 42 , 2015 r. — 195,
2014 r.— 43,2013 r. - 54,2012 r. — 52,2011 r. — 44,

Liczba sporéw zbiorowych zgtoszonych w latach 2011- 2020
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Zadania zgtoszone pracodawcom przez organizacje zwigzkowe w sprawach dotyczacych:
warunkoéw pracy, warunkéw ptacy, swiadczen socjalnych, praw i wolnosci zwigzkowych
oraz innych, nie objetych definicjg sporu zbiorowego:

* 34 zadania - warunki pracy (ok. 25,5 %),

e 70 zadan - warunki ptacy (ok. 52 %),

. 4 zgdania - $wiadczenia socjalne (ok. 3 %),

. 8 zgdan - prawa i wolnosci zwigzkowe (ok. 6 %),

e 18 zadan - dotyczacych innych kwestii (ok. 13,5 %).

Zakres sporéw zbiorowych w 2020 r.

warunki pracy;
25,50%

/

prawa i wolnosci_~
zwigzkowe; 6,00%

Swiadczenia
socjalne; 3,00%

Z przepisOw ustawy o0 rozwigzywaniu sporOéw zbiorowych nie wynika, ze pracodawca
ma obowigzek powiadamiania inspekcji pracy o kolejnych etapach rozwigzywania sporu (mediaciji
czy arbitrazu), o przeprowadzeniu strajku czy zakonczeniu sporu. Natomiast z informacji,
ktére wptynety do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w 2020 r. wynika, iz 5 sporéw
zbiorowych (biezacych i rozpoczetych w latach poprzednich) zostato zakonczonych,
w 4 przypadkach zawarto porozumienie, w 1 przypadku organizacja zwigzkowa odstgpita
od zadan. Nalezy wskaza¢, ze w wiekszosci przypadkéw brak jest informacji o szczegotowych
warunkach zakonhczenia sporu zbiorowego.
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W drugim poétroczu biezgcego okresu sprawozdawczego zaobserwowano wzrost liczby
sporow zbiorowych w szczegdlnosci w sektorze zwigzanym z opiekg zdrowotng (opieka
spoteczna i szpitale).

W 2020 roku — tak jak w poprzednich latach - najczesciej wymienianymi przyczynami sporéw
byly zadania zwigzane z wynagrodzeniami i warunkami pracy. Kolejne miejsca zajmowaly
zagadnienia dotyczace warunkow pracy, kwestie praw i wolnosci zwigzkowych oraz Swiadczen
socjalnych.

*

17. Zezwolenia na wykonywanie pracy przez dzieci do lat 16

W okresie sprawozdawczym w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskéw dotyczgcych zezwolenia
na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dzieci do lat 16, inspektorzy pracy
przeprowadzili 347 kontroli, w wyniku ktérych wydali 1 458 decyzji pozytywnych oraz cofnieto
jedng decyzje na wniosek jednego z rodzicéw. W jednym przypadku, w zwigzku ze stwierdzeniem
dopuszczania do wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dzieci do ukonczenia
przez nie 16 roku zycia bez zezwolenia wilasciwego inspektora pracy, sprawce wykroczenia
ukarano mandatem karnym, a takze wydano zalecenie pokontrolne majgce na celu zapewnienie,
aby dzieci do ukonczenia przez nie 16 roku zycia przed dopuszczeniem do wykonywania pracy
lub innego zajecia zarobkowego, posiadaly zezwolenie inspektora pracy.

Zajecia zarobkowe dzieci podobnie jak w latach ubiegtych polegaly w szczegdélnosci na:

e odegrania rél gtéwnych i epizodycznych (w tym taniec, $piew, role méwione),

e W przedstawieniach teatralnych przez dzieci,

« wecielania sie w postacie/role dzieci biorgcych udziatu w serialach, filmach (gtowni

bohaterowie, role epizodyczne),

e statystowania w serialach, filmach fabularnych,

e udziatu w filmach reklamowych, sesjach zdjeciowych.

Podczas przeprowadzanych czynnosci kontrolnych stwierdzono m.in., ze zajecia
zarobkowe wykonywane w Teatrach prowadzone sg zgodnie z wymaganiami uwzgledniajgcymi
dobro dziecka, pozytywnie zaopiniowanymi protokotami ,Komisji” opiniujgcych projekty
scenograficzne widowisk teatralnych pod katem ich zgodnosci z przepisami o bezpieczenstwie
i higienie pracy oraz o ochronie przeciwpozarowej do spektakli. W przypadku dzieci biorgcych
udziat przy realizacji filmoéw lub seriali, programéw telewizyjnych, reklam, majg one roéwniez
zapewnione inne odpowiednie warunki w postaci wyzywienia, opieki i zapewnienia
bezpieczenstwa na planie zdjeciowym. We wszystkich przypadkach zadania powierzane dzieciom
sg zgodnie z ustaleniami i uzyskanymi oswiadczeniami ustnymi dostosowane do wieku
i mozliwosci dziecka. W przypadku dzieci biorgcych udziat w realizacji serialu badz filmu,
inspektorowi okazywano umowy podpisywane pomiedzy rodzicami dzieci, a realizatorami,
producentami telewizyjnymi i filmowymi. Przedkladane przez wnioskodawcéw dokumenty
umozliwity wydanie stosownych zgdd/zezwolen na wykonywanie pracy lub zaje¢ zarobkowych
przez dzieci.

Ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia na prace dzieci przedstawili dodatkowo dokumenty

takie jak:

1. pisemng zgode przedstawicieli ustawowych (rodzicow) badz opiekunéw prawnych
na wykonywanie przez dziecko pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

2. orzeczenie lekarza stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci
pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

3. pozytywng opinie  poradni  psychologiczno-pedagogicznej  dotyczgacg  braku
przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

4. pozytywng opinie przedstawicieli szkét (niekiedy i przedszkoli), do ktérej uczeszczajg ww.
dzieci (w przypadku dzieci podlegajgcych obowigzkowi szkolnemu) dotyczgcg braku
przeciwwskazan do wykonywania przez dzieci pracy lub innych zaje¢ zarobkowych,

5. oraz w przypadkach innych niz udzial w przedstawieniach teatralnych, umowy zawarte
z rodzicami (przedstawicielami maloletnich),
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6. pozytywnie zaopiniowane protokoty ,Komisji” opiniujgce projekty scenograficzne widowisk
teatralnych pod katem ich zgodnosci z przepisami 0 bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
0 ochronie przeciwpozarowej do spektaklow.

*kk
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Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

1. Badanie okoliczno sci i

s$miertelnych i zbiorowych

przyczyn wypadkéw przy pracy ci

ezkich,

Inspektorzy pracy, ze zgtoszonych w 2020 roku 496 wypadkéw, zbadali okolicznosci
i przyczyny 194 wypadkdw, w ktérych poszkodowanych zostato 210 os6b.

Liczba zgtoszonych Liczba zbadanych
wypadkow poszkodowanych wypadkow poszkodowanych
Smiertelne 103 104 24 25
Ciezkie 147 148 58 59
Zbiorowe 31 71 13 23

W 2020 roku do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie zgtoszono 32 wypadki
komunikacyjne i 31 zdarzen ktore mialy tzw. charakter medyczny, gdzie przyczyna byta zwigzana
ze stanem zdrowia poszkodowanego.

W zwigzku z badaniem okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy inspektorzy pracy
ukarali mandatami karnymi 89 os6b, za 142 wykroczeh na tgczng kwote 124.200,00 ztotych.
Ponadto za 8 wykroczen skierowano 4 wnioski do sadu o ukaranie. W stosunku do 12 wykroczeh
inspektorzy pracy zastosowali w stosunku do 10 oséb s$rodki wychowawcze. W dwoch
przypadkach w zwigzku z ustaleniami dotyczacymi badania wypadkéw przy pracy, inspektorzy
pracy zawiadomili prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W 2020 roku zgtoszono 496 wypadkéw. W stosunku do roku ubiegtego liczba ta spadta
nieznacznie, o 18 wypadkéw. Zbadano o 17 wypadkdéw przy pracy wiecej, niz w analogicznym
okresie roku poprzedniego.

Najczestszym miejscami wypadkéw przy pracy byly: teren budowy, miejsce konserwacji
i napraw, miejsca produkcji przemystowej, miejsce magazynowania.

Wydarzeniami bedgcymi odchyleniem od stanu normalnego, ktére doprowadzity do wypadku
przy pracy byty: upadek osoby z wysokosci — na nizszy poziom, zeslizgniecie sie, upadek,
ztamanie sie czynnika materialnego — upadek czynnika z géry (uderzenie poszkodowanego przez
spadajgcy z gory czynnik materialny), pochwycenie lub odrzucenie osoby, utrata kontroli nad
maszyng (fgcznie z niezamierzonym uruchomieniem) lub materiatem obrabianym.

Przyczyny wypadkdéw przy pracy

przyczyny
organizacyjne
25%

\

|
przyczyny ludzkie
68%
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Najczestsze przyczyny wypadkéw przy pracy:

e 68% to przyczyny ludzkie takie jak, brak Ilub niewlasciwe postugiwanie
sie czynnikiem materialnym przez pracownika, nieuzywanie sprzetu ochronnego
przez pracownika, niewlasciwe samowolne zachowanie sie pracownika, stan
psychofizyczny pracownika, nie zapewniajgcy bezpiecznego wykonania pracy.

e 25% przyczyn lezalo po stronie niewlasciwej organizacji pracy polujgcej
na, niewtasciwej eksploatacji czynnika materialnego, niewtasciwej ogélnej organizacji
pracy, niewtasciwej organizacji stanowiska pracy.

* 7% to przyczyny techniczne takie jak, wady konstrukcyjne lub niewtasciwe
rozwigzania techniczne i ergonomiczne czynnika materialnego, niewlasciwe
wykorzystanie czynnika materialnego, wady materialowe czynnika materialnego.

W zwigzku z powyzszymi obserwacjami wskazane jest podjecie nastepujgcych dziatan:

* Promowanie wiedzy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy wsréd pracodawcow
dostepnymi $rodkami, jak spotkania i konferencje z organizacjami pracownikow
i pracodawcow, srodki masowego przekazu.

» Egzekwowanie od pracodawcow, u ktorych dochodzi do wypadkow powtarzalnych,
wdrazania w praktyce wtasciwych wnioskow

» Udzielanie przez pracownikéw OIP porad w zakresie prawidlowego sporzgdzania
dokumentacji powypadkowej oraz ustalania przyczyn, okolicznosci wypadkow przy
pracy i wskazywania adekwatnych wnioskéw profilaktycznych.

*

2. Kontrola poprawno $ci post epowania powypadkowego prowadzonego przez
pracodawcow

W zakresie przestrzegania przepisOw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy, przeprowadzono 253 kontrole,
badajgc 352 dokumentacje zwigzanych z badaniem przez zespoty powypadkowe okoliczno$ci
i przyczyny wypadkow przy pracy.

Inspektorzy pracy ukarali mandatami karnymi 6 os6b, za 7 wykroczeh na tgczng kwote
9 600,00 zt. Do prokuratury rejonowej skierowano 1 zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa.

Podczas kontroli, inspektorzy pracy wspétdziatali z innymi organami panstwowego nadzoru
nad warunkami pracy poprzez przeprowadzenie wspoélnych kontroli, przeprowadzenie kontroli
na wniosek albo poinformowanie o wynikach kontroli. Wspoidziatano w ramach realizacji
ww. zadania z Policjg i Prokuratura.

Zdecydowanie najwiecej nieprawidtowosci stwierdzono przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn
wypadkow pracownikéw. Wsrdd powyzszych nieprawidtowosci dominuja:

e ustalenie innych przyczyn wypadku niz wynikajgce z analizy inspektora pracy lub ustalenie
tylko czesciowych przyczyn wypadku (18% wszystkich stwierdzanych nieprawidtowo$ci),

» ustalenie srodkow i wnioskdw profilaktycznych nieadekwatnych do przyczyn wypadku,

* przystgpienie do ustalania okolicznosci i przyczyn wypadki z nieuzasadniong zwioka,

* nieprzystgpienie niezwlocznie przez zesp6t powypadkowy do ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku,

*  brak rejestru wypadkow przy pracy,

e zgtoszenie wypadku w odlegtym terminie,

e niewlasciwy skiad zespotu powypadkowego.

Bledy popetnione przez zespoly powypadkowe, a dotyczgce w szczegdélnosci ustalania
przyczyn wypadku, zalecen i wnioskéw oraz srodkéw profilaktycznych w celu wyeliminowania
mozliwosci zaistnienia podobnego zdarzenia po raz wtéry, wskazujg na koniecznosé
kontrolowania postepowania powypadkowego prowadzonego przez pracodawce. Inspektorzy
pracy nadal powinni kontrolowa¢ spos6b badania wypadkéw przez pracodawcow. Celowym
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byloby wprowadzenie zasady, iz w toku kazdej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzanej

z bezpieczenstwem i higieng pracy nalezy zwracaé uwage na ocene stanu wypadkowosci,

a w szczegolnosci na:

1) wiasciwe ustalenie przyczyn wypadku przy pracy, zwlaszcza czy przyczyny wypadku lezg
po stronie pracodawcy czy poszkodowanego,

2) ujawnianie zdarzen wypadkowych nie zgloszonych wtasciwemu inspektorowi pracy,

3) rzetelno$¢ sporzadzania protokotdw powypadkowych, w tym ustalania przyczyn wypadkow
oraz zastosowania adekwatnych srodkow i wnioskow profilaktycznych,

4) realizacje przez pracodawcéw srodkow prawnych wydanych przez zespdt powypadkowy
jak réwniez pokontrolnych srodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy.

*%%
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1. Kontrola legalno $ci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli polskich

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
497 kontroli w 494 podmiotach. W kontrolowanych zakfadach pracy zatrudnionych bylo
34 009 pracownikow. Kontrolg objeto 2 079 pracownikdw, 362 sposrdd nich Swiadczyto prace
nielegalnie. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami wydano 5 polecen
oraz 204 wystgpienia zawierajgce 421 wnioskéw. Nie kierowano wnioskéw o ukaranie. Natozono
48 grzywien w formie mandatéw na tgczng kwote 58500 zi. Stwierdzono 1 przypadek osoby
bezrobotnej, ktéra nie poinformowata w terminie Powiatowego Urzedu Pracy o podjeciu pracy
zarobkowej. Nizsza niz w latach ubieglych liczba kontroli byta wynikiem wprowadzonego
przez Rzad stanu epidemii oraz zwigzanych z tym faktem poleceh Giownego Inspektora Pracy
ograniczajgcych mozliwosé przeprowadzania czynno$ci kontrolnych.

Nowe zjawiska w obszarze legalnosci zatrudnienia obywateli polskich jakie mogliSmy
zaobserwowa¢ w 2020 r. zwigzane byly z epidemig Covid-19. W poprzednich latach
obserwowali$my stopniowy spadek poziomu stopy bezrobocia. MieliSmy do czynienia z rynkiem
pracownika. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byt stopniowy ale wyrazny spadek liczby oséb
zmuszonych przez sytuacje zyciowg do wykonywania pracy ,na czarno”. Wybuch pandemii
przynajmniej czesciowo zmienit ten stan rzeczy. Wprowadzony w zwigzku z nig stan epidemii
(poprzedzony stanem zagrozenia epidemicznego) i zwigzane z nim administracyjne ograniczenia
badz zakazy prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci spowodowaty drastyczne spadki
wysokosci obrotow firm dziatajgcych w okreslonych branzach. Powyzsza sytuacja miata miejsce
szczegOlnie w firmach reprezentujgcych sektor szeroko rozumianych ustug, w szczegoélnosci
branze turystyczng, hotelarskg i gastronomiczng. Negatywne konsekwencje tego stanu rzeczy
dotknely réwniez os6b wykonujacych prace zarobkowa, przy czym warto dokona¢ w tym zakresie
pewnego rozréznienia. W duzo mniejszym stopniu dotyczyty one osob wykonujgcych prace
na podstawie umow prace i umow cywilnoprawnych, a wiec takich ktérych zatrudnienie miato
charakter sformalizowany. Osoby te mogly liczy¢ na $Swiadczenia postojowe, dodatek
solidarnosciowy oraz zasitek dla bezrobotnych w wyzszej niz dotychczas wysokosci. Gtéwny
ciezar negatywnych konsekwencji pandemii dotknagt w najwiekszym stopniu osoby wykonujgce
prace nierejestrowana, w szarej strefie. Przedsiebiorca w pierwszej kolejnosci konczyt wspotprace
z pracujgcymi bez zadnej umowy, ,na czarno”. Osoby te nierzadko z dnia na dzier dowiadywaty
sie o utracie pracy. Nie mogtly przy tym z reguly liczy¢é na wyptate Swiadczen lub nie otrzymywaty
calosci naleznego wynagrodzenia za prace. Kryzys pandemiczny potwierdzit w catej rozciggtosci
jak wazng kwestig jest bezpieczenstwo i stabilnosé zatrudnienia. Oczywiscie najwyzszy stopien
tegoz bezpieczenstwa zwigzany jest z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, duzo mniejszy
Zz umowami cywilnoprawnymi. Praktycznie nie wystepuje natomiast w przypadku form
nierejestrowanych (pozostaje w praktyce zalezny od dobrej woli powierzajgcego prace).

Przyczyny wystepujgcych w obszarze legalnosci zatrudnienia nieprawidlowosci pozostajg
od wielu lat takie same. Gléwng (wskazywang przez inspektorow przeprowadzajgcych kontrole
legalnosci zatrudnienia) przyczyna sa wzgledy zwigzane z pozaptacowymi kosztami pracy.
Pracodawca zatrudniajgcy pracownika bez zawierania jakiejkolwiek umowy nie jest zobowigzany
do optacania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jednoczesnie wykonujgcy
takg prace pracownik otrzymuje wynagrodzenie w wyzszej kwocie (bez koniecznosci uiszczania
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych). Druga nie mniej wazng przyczyng jest chec
unikniecia formalnosci zwigzanych z nawigzywaniem, trwaniem i rozwigzywaniem stosunku pracy.
Pracodawca zatrudniajgcy pracownika w sposéb nieformalny (tj. ,na czarno”) nie jest zobligowany
chociazby do przestrzegania przepisbw prawa pracy dotyczacych zawierania umowy 0 prace
oraz jej rozwigzywania (na przyktad przestrzegania zakazu rozwigzywania stosunku pracy
w okreslonych przez prawo sytuacjach, respektowania obowigzujgcych okreséw wypowiedzenia).
Jedng z gtébwnych przyczyn wskazywanych przez osoby wykonujgce ,prace nierejestrowang”
jest che¢ uniknigcia ptacenia podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Inng przyczyna jest z kolei obawa przed utratg réznego rodzaju $wiadczen z opieki spotecznej
(prawo do ktérych osoba ta mogtaby utraci¢ w przypadku wykazania oficjalnego dochodu z tytutu
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wykonywanej pracy) bgdz prawa do zasitku dla bezrobotnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz forma
nierejestrowanego zatrudnienia preferowana jest czesto przez osoby pragngce unikng¢ egzekucji
komorniczych (np. ptacenia alimentow).

2. Kontrola legalno $ci zatrudnienia, innej pracy zarobkowej oraz wykony  wania

pracy przez cudzoziemcéw
W roku 2020 inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili

607 kontroli legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw w 578 podmiotach. Stwierdzono tgcznie
342 przypadki nielegalnego powierzenia pracy cudzoziemcom (w tym 29 przypadkéw pobytu
uniemozliwiajgcego wykonywanie pracy, 227 przypadkéw wykonywania pracy bez zezwolenia
na prace, 65 przypadkéw wykonywania pracy na warunkach innych niz w tresci zezwolenia
na prace, 135 przypadkéw wykonywania pracy bez potwierdzenia umowy w formie pisemnej).
Nizsza niz w latach ubiegtych liczba kontroli byta wynikiem wprowadzonego przez wladze stanu
epidemii oraz zwigzanych z tym faktem polecen Gtéwnego Inspektora Pracy ograniczajgcych
mozliwos¢ przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

Teren wojewbddztwa mazowieckiego od lat nalezy do obszaréw o najwiekszej liczbie
zatrudnianych obcokrajowcéw. Wykonujg oni prace w wielu sektorach gospodarki, przy czym
najczesciej w budownictwie, gastronomii, rolnictwie oraz przy pracach domowych (opieka nad
dzieémi, osobami starszymi, pomoc domowa). Bardzo czesto kontrole, podczas ktérych
stwierdzane sg nieprawidlowosci w zakresie legalnosci zatrudnienia obcokrajowcow
sg inicjowane przez kierowane do Okregowego Inspektoratu Pracy wnioski Powiatowych
Urzedow Pracy, Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego oraz skargi sktadane przez samych
cudzoziemcow.

Nowe zjawiska w obszarze legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw jakie moglismy
zaobserwowa¢ w 2020 r. zwigzane byly z epidemig Covid-19. Wprowadzony przez rzad stan
epidemii (poprzedzony stanem zagrozenia epidemicznego) i zwigzane z nim administracyjne
ograniczenia bgdz zakazy prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnosci spowodowaty
drastyczne spadki wysokosci obrotéw okreslonych branz. Powyzsza sytuacja miatla miejsce
szczegOllnie w firmach reprezentujgcych sektor szeroko rozumianych ustug, w szczegdlnosci
branze turystyczng, hotelarskg i gastronomiczng, a wiec w tych podmiotach ktére stosunkowo
czesto zatrudniajg cudzoziemcéw. Konsekwencje tego stanu rzeczy dotknelty réwniez
obcokrajowcéw wykonujgcych prace zarobkowg, przy czym warto dokonaé w tym zakresie
pewnego rozréznienia. W duzo mniejszym stopniu dotyczyty one osob wykonujgcych prace
na podstawie umow prace i uméw cywilnoprawnych, a wiec takich ktérych zatrudnienie miato
charakter sformalizowany. Osoby te mogly na przyktad liczy¢ (po spetieniu ustawowych
przestanek) na wyptate Swiadczenia postojowego. Cudzoziemcy wykonujgcy prace nielegalnie
byli z reguly pierwszymi ofiarami zwolnieh. Nierzadko z dnia na dzien dowiadywali sie o utracie
pracy. Nie mogli przy tym liczy¢ na wyptate zadnych swiadczen.

Odbiegajac od kwestii pandemii najistotniejsze nieprawidtowosci w obszarze zatrudniania
obcokrajowcéw pozostajg bez zmian w poréwnaniu z ubieglymi latami. Do stwierdzanych
naruszen w zakresie zatrudniania pracownikéw — cudzoziemcéw dochodzi najczesciej w zwigzku
Z ignorancjg wobec przepisow dotyczacych zatrudniania cudzoziemcéw, np. w sytuacjach
zatrudniania cudzoziemcéw na warunkach innych niz okreslone w zezwoleniach na prace,
czy tez na podstawie zezwolenia lub oswiadczenia uprawniajgcego do wykonywania pracy
na rzecz innej firmy. Inng nie mniej wazng przyczyng jest che¢ zmniejszenia kosztéw zwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig, poprzez zatrudnienie cudzoziemcow (czesto nieswiadomych
obowigzkéw, ktére nalezy spetni¢ celem legalnego wykonywania pracy oraz konsekwenciji
zwigzanych z nielegalnym wykonywaniem pracy) nie posiadajgcych jakichkolwiek dokumentow
pozwalajgcych na legalne wykonywanie pracy (z wyjgtkiem dokumentéw pobytowych). Z drugiej
strony nalezy jednak odnotowac¢ wzrost $wiadomosci prawnej obcokrajowcow, przejawiajgcy sie
miedzy innymi coraz wiekszg liczbg skladanych przez nich skarg, dotyczacych naruszania ich
praw pracowniczych. Prowadzgc kontrole legalnosci zatrudnienia inspektorzy pracy wspotpracujg
z Policjg, Strazg Graniczng, pracownikami Powiatowych Urzedow Pracy, Urzedow Wojewddzkich.
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W przypadku legalnosci zatrudnienia obcokrajowcOw, istotne znaczenie ma wspoipraca
z Urzedami Wojewddzkimi. W 2020 r. Okregowy Inspektor Pracy 98 razy informowat whasciwych
miejscowo Wojewodow o przypadkach stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nalezy zauwazy¢, iz wnioski z Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego sg, obok skarg skladanych przez obcokrajowcow, jednym z gtownych Zrédet
informacji o nielegalnym zatrudnieniu pracownikow. Na wniosek Wojewody przeprowadzono
2 kontrole. Wspotpraca z Urzedem Wojewddzkim polega rowniez na udziale przedstawiciela
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie w pracach Wojewddzkiego Zespotu do spraw
Zapobiegania Handlowi Ludzmi.
3. Przestrzeganie przez agencje zatrudnienia przepi  sOw ustawy 0 promaociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, realizowal temat dotyczacy
przestrzegania przepisbw prawa przez agencje <zatrudnienia. Kontrole dotyczyly oceny
funkcjonowania przyjetych rozwigzan prawnych dotyczgcych dziatania ww. podmiotow.

W zakresie realizacji tematu, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie przeprowadzili w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. fgcznie 38 kontroli
w 38 r6znych podmiotach bedacych agencjami zatrudnienia.

Lp. Wyszczegdlnienie Liczba
kontroli
1. Liczba przeprowadzonych kontroli: 38
w tym:
__2._| wynikajace z rozpatrzeniaskargi | 14
__3._ | zwigzane zinterwencjg wlasng urzedu | 16 ___.
4. wynikajgce z powiadomienia otrzymanego z innego organu 8

W 2020 r. inspektorzy pracy prowadzacy kontrole w temacie wykazali 7 podmiotdw,
dziatajgcych jako agencje zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu. W  zwigzku
z tym w 5 przypadkach zostaly skierowane do wifasciwego organu dajgce podstawe
do wykreslenia z rejestru agencji zatrudnienia.

W toku przeprowadzonych kontroli stwierdzano uchybienia zwigzane z nie przediozeniem
w przewidzianym przepisami ustawy terminie marszatkowi wojewddztwa rocznej informacji
0 dzialalnosci agencji zatrudnienia, nie dotrzymania terminéw zwigzanych z informowaniem
Marszatka Wojewodztwa o zmianie danych objetych wnioskiem czy tez nieprawidtowosci
zwigzanych z terminowym opfacaniem sktadek na Fundusz Pracy. Nieprawidlowosci dotyczylty
nie zamieszczania w ogtoszeniach i ofertach pracy numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia.
Stwierdzono réwniez przypadki gdy w umowie zawartej przez agencje, a osobami kierowanymi
do pracy u pracodawcy zagranicznego, nie ustalono zakresu odpowiedzialnosci cywilnej stron
dotyczacej niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy zawartej miedzy agencjg
zatrudnienia a osobg kierowang, w tym strony pokrywajgcej koszty dojazdu i powrotu osoby
skierowanej do pracy w przypadku niewywigzania sie pracodawcy zagranicznego z warunkow
umowy oraz trybu dochodzenia zwigzanych z tym roszczen.

Stwierdzone podczas prowadzonych kontroli naruszenia wynikaly, przede wszystkim
Z nieznajomosci przepiséw prawa w zakresie ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. Podobnie, przyczyng nieprawidtowosci w zakresie np. publikowania ogtoszen, w ktérych
nie zamieszcza sie numeru wpisu do rejestru agencji zatrudnienia, jest z pewnoscig
niewystarczajgca znajomosc¢ przepiséw, do ktérych stosowania obowigzane sg agencje
zatrudnienia, a takze w nielicznych przypadkach bigd ludzki.

Nieprawidtowosci, ktore stanowity wykroczenia okreslone w przepisach ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, byly przyczyng skierowania do sgdu wnioskow o ukaranie.
llosciowa skala naruszen ujawniona w trakcie kontroli przeprowadzonych w 2020r.
jest porownywalna do roku 2019 r.
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4. Egzekwowanie przestrzegania przepisow prawa wobec pracownikow
tymczasowych

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, realizowal temat dotyczacy
egzekwowania przestrzegania przepisébw prawa wobec pracownikOw tymczasowych przez
agencje pracy tymczasowej. Kontrole dotyczyly oceny funkcjonowania przyjetych rozwigzan
prawnych dotyczgcych zatrudniania pracownikéw tymczasowych.

Realizujgc temat inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzili w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r. tgcznie 17 kontroli w 17 réznych
podmiotach bedacych agencjami pracy tymczasowe;.

Podczas kontroli stwierdzono, ze 3 podmioty prowadzily agencje zatrudnienia
bez wymaganego certyfikatu marszatka wojewodztwa.

Ponadto w toku kontroli inspektorzy pracy ujawnili nastepujgce nieprawidtowosci wystepujgce
w agencjach pracy tymczasowej:

e nieterminowe zawarcie na pismie umowy o prace tymczasowa,

* nieprawidtowosci w sporzgdzeniu umow o prace pomigdzy agencjg pracy tymczasowej,

a pracownikiem tymczasowym,

e dopuszczanie do pracy pracownikébw tymczasowych bez orzeczen lekarskich
stwierdzajgcych  brak  przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku,

e nie zawiadamianie pracownikéw tymczasowych, przed zawarciem z nimi umowy o prace
0 uzgodnieniach dokonanych z pracodawcg uzytkownikiem tj. o: rodzaju pracy, ktora
ma by¢é powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymaganiach kwalifikacyjnych
koniecznych do wykonywania pracy, ktéra ma by¢é powierzona pracownikowi
tymczasowemu, przewidywanym okresie wykonywania pracy tymczasowej, wymiarze
czasu pracy pracownika tymczasowego, miejscu wykonywania pracy tymczasowej itp.,

e nieuzgodnienie na pismie pomiedzy agencjg pracy tymczasowej oraz pracodawcyg
uzytkownikiem warunkoéw o ktérych mowa w art. 9 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych np. rodzaju pracy, ktéra ma byé powierzona pracownikowi tymczasowemu,
wymagan kwalifikacyjnych koniecznych do wykonywania pracy,

* nieprawidlowe oraz nieterminowe wyptacanie pracownikom tymczasowym wynagrodzen
i innych $wiadczen ze stosunku pracy,

e przekroczenie dopuszczanego okresu wykonywania pracy tymczasowe;.

llos¢ srodkéw prawnych wydawanych w czasie kontroli podmiotéw dziatajacych jako agencje
pracy tymczasowej zmniejsza sie¢ ze wzgledu na przechodzenie czesci agencji na zatrudnianie
0s6b do wykonywania pracy tymczasowej nie na podstawie umow o prace tymczasowag
ale na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

W ocenie os6b prowadzgcych agencje zatrudnienia takg przyczyna moga byé zawite
przepisy prawne regulujgce dzialalno$¢ agencji zatrudnienia oraz zatrudniania pracownikéw
tymczasowych. Natomiast w ocenie inspektoréw pracy prowadzacych kontrole w temacie
podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak nalezytej organizacji pracy
agencjach pracy tymczasowej, a przede wszystkim niewystarczajgca znajomos¢ obowigzujgcych
przepisOw szczegllnych, regulujgcych w niektérych aspektach uprawnienia pracownikow
tymczasowych odmiennie niz pozostatych pracownikow.

llos¢ nieprawidtowosci w ocenie inspektoréw pracy bedzie male¢ ze wzgledu na coraz
czestsze przypadki powierzania wykonywania pracy tymczasowej na podstawie umow
cywilnoprawnych co skutkuje tym, iz wobec takich os6b nie muszg by¢ stosowane przepisy

dotyczace np. urlopéw wypoczynkowych, ekwiwalentow za urlopy wypoczynkowe.
*

Kontrole pracodawcy u zytkownikéw pracownikéw tymczasowych

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, realizowat temat dotyczgcy
egzekwowania przestrzegania przepisbw prawa wobec pracownikOw tymczasowych przez
pracodawcow uzytkownikéw. Kontrole dotyczyty oceny funkcjonowania przyjetych rozwigzan
prawnych dotyczacych dziatania ww. podmiotow.
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W zakresie realizacji tematu, w 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie przeprowadzili w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. tgcznie 16 kontroli
w 16 réznych podmiotach bedacych pracodawcami uzytkownikami.

Kontrole przeprowadzone byly w zwigzku ze skargami — 6 kontroli, na wniosek innych
Urzed6éw — 2 kontrole oraz w zwigzku z biezaca dziatalnoscia Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie (realizacja tematu z harmonogramu) - 10 kontroli.

Analiza danych za rok 2020, zwigzanych z realizacjg tematu, nie wykazata nowych,
znaczgcych tendencji w zakresie naruszen przepisOw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych przez podmioty dziatajgce jako pracodawcy uzytkownicy. W roku 2020
stwierdzono nieprawidtowosci tozsame z pojawiajgcymi sie w latach ubiegtych.

W toku kontroli inspektorzy pracy ujawnili nastepujgce nieprawidlowosci wystepujgce
u pracodawcow uzytkownikow:

* nie poinformowanie na piSmie agencji pracy tymczasowej przez pracodawce uzytkownika
0 wynagrodzeniu za prace, ktéra ma by¢é powierzona pracownikowi tymczasowemu
okreslonym w przepisach o wynagrodzeniu obowigzujgcych u pracodawcy uzytkownika,

* nie poinformowanie na piSmie agencji pracy tymczasowej przez pracodawce uzytkownika
o warunkach wykonywania pracy tymczasowej w zakresie dotyczgcym bezpieczehstwa
i higieny pracy,

* nie uzgodnienie na piSmie z agencjg pracy tymczasowej: rodzaju pracy, ktéra ma byc
powierzona pracownikowi tymczasowemu, wymagan kwalifikacyjnych koniecznych
do wykonywania pracy, ktéra ma by¢ powierzona pracownikowi tymczasowemu,
przewidywanego okresu wykonywania pracy tymczasowej, wymiaru czasu pracy
pracownika tymczasowego, miejsca wykonywania pracy tymczasowej,

e zatrudnienie pracownika tymczasowego na czas dluzszy niz dopuszczalny okres
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz jednego pracodawcy uzytkownika,

e nie dostarczenie pracownikom tymczasowym odziezy i obuwia roboczego
oraz niewyptacanie ekwiwalentu za uzywanie wiasnej odziezy i obuwia, a takze
niewyptacanie ekwiwalentu za pranie i konserwacje odziezy,

e nieprawidtowosci przy informowaniu reprezentatywnych organizacji zwigzkowych
0 zamiarze powierzenia wykonywania pracy tymczasowej pracownikowi agencji pracy
tymczasowej,

e nieprowadzenie kart ewidencji czasu pracy,

* nieprawidtowos$ci w zakresie czasu pracy,

« dopuszczanie do pracy bez przeszkolenia w dziedzinie bhp.

Naruszenia ujawniane w czasie kontroli nie zmieniajg sie od lat, znamiennym jednak jest
to iz ilo§¢ uchybieh stwierdzanych w trakcie kontroli zmniejsza sie. Dzieje sie tak ze wzgledu
na to, ze duzg grupe osob wykonujgcych prace tymczasowg stanowig osoby zatrudnione przez
agencje pracy tymczasowej na podstawie uméw prawa cywilnego. Dla tych ,Zleceniobiorcéw
Tymczasowych” nie sg stosowane przepisy dotyczgce urlopéw wypoczynkowych czy dodatkéw
za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych wynikajgcych z Kodeksu pracy.

Kontrole wykazywaty uchybienia w przeprowadzaniu szkolen w dziedzinie bhp pracownikéw
tymczasowych.

Podstawowg przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci jest brak nalezytej organizacji pracy
tak w agencjach pracy tymczasowej, jak i u pracodawcéw uzytkownikdw oraz przeptywu
informacji pomiedzy nimi.

*
Outsourcing/leasing a praca tymczasowa

W roku 2020 Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, realizowal temat dotyczacy
Outsourcingu/Leasngu a pracy tymczasowej Kontrole dotyczyly oceny funkcjonowania przyjetych
rozwigzan prawnych dotyczgcych dziatania ww. podmiotow.

W zakresie realizacji tematu, w 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie przeprowadzili w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. tgcznie 10 kontroli
w 10 réznych podmiotach bedacych pracodawcami uzytkownikami.

45



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

W ramach prowadzonych czynnosci badaniem objeto 79 os6b w 10 skontrolowanych
podmiotach. W stosunku do 9 osdb stwierdzono, iz sposéb i charakter wykonywanej pracy/ustugi
Sswiadczy de facto o wykonywaniu pracy tymczasowej.

Podczas kontroli inspektorzy wykazali dwa podmioty, w ktérym doszio do powierzenia
wykonywania czynnosci z pominigeciem przepisow ustawy o0 zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Z roku na rok obserwuje sie coraz wieksze tendencje zastepowania pracy tymczasowej,
zaréwno przez podmioty niebedgce formalnie agencjami zatrudnienia, jak tez przez legalnie
dzialajgce agencje — ustugg outsourcingu. Aktualna pozostaje konieczno$é wprowadzenia
regulacji prawnych dotyczacych outsourcingu.

Stosowanie i korzystanie z ustug outosourcingu/leasingu spowodowane jest checig ominiecia
procedur zwigzanych z uzyskaniem stosownych certyfikatow umozliwiajgcych dziatalnosé agenciji
zatrudnienia czy tez agencji pracy tymczasowej. Zgodnie z opinig korzystajgcych z ustug
outsourcingu jest ono wygodniejsze dla przedsiebiorcy z uwagi na brak uregulowan prawnych
w zakresie stosowania przedmiotowych ustug. llo$¢ nieprawidtowosci w ocenie inspektoréw pracy
bedzie sie zwiekszac ze wzgledu na coraz czestsze przypadki wystepowania tego rodzaju ustug.

Inspektorzy pracy informowali Marszatka Wojewodztwa o stwierdzonych uchybieniach
w zakresie kierowania zatrudnionych oséb do pracy na rzecz innych podmiotéw z pominieciem
przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Skierowano do sadu jeden wniosek o ukaranie przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnosé
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W jednym przypadku inspektor pracy skierowat
do prokuratury wniosek o podejrzeniu popetnienia przestepstwa stypizowanego w art. 218
Kodeksu karnego w zwigzku z art. 27a pkt 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
oraz art. 220 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 27 a pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6 ustawy zatrudnianiu

pracownikow tymczasowych.
*

5.  Wspodipraca z urz edami pa nstw czionkowskich UE/EOG i wypetnianie roli

instytucji t gcznikowej

Delegowanie pracownikéw w ramach  $wiadczenia ustug z terytorium RP

— obywatele polscy

Celem kontroli byta realizacja zadan Panstwowej Inspekcji Pracy, okreslonych w ustawie

z 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, w zakresie:

e stosowania wymogow administracyjnych i srodkéw kontrolnych, wprowadzonych do prawa
krajowego RP w nastepstwie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej
delegowania pracownikdéw w ramach swiadczenia ustug, zmieniajgcej Rozporzgdzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspoétpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym, celem skutecznego monitorowania procesu delegowania
i przeciwdziatania naduzyciom w tym obszarze,

* zapewnienia praworzgadnosci w transgranicznych stosunkach zatrudnienia, przy wykorzystaniu
dostepnych narzedzi i instrumentéw wspOtpracy administracyjnej z wiasciwymi organami
innych panstw czionkowskich, polegajacej w szczegoélnosci na:

— udzielaniu na ich wniosek informacji dotyczgcych delegowania pracownikow
z terytorium RP,

-  przeprowadzaniu na ich wniosek kontroli,

—  przekazywaniu organom wiasciwym tych panstw informacji w zwigzku z podejrzeniem
naruszania przepisow prawa panstwa oddelegowania - do egzekwowania ktérych organy
PIP nie sg uprawnione.

Lp. WyszczegO6lnienie Liczba kontroli
Liczba kontroli z wnioskiem o informacje, skierowanym do PIP przez instytucje tgcznikowg
1 z UE/EOG 26
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Kontrole realizowanych w 2020 roku ograniczaty sie, co do zasady do opisu warunkow
zatrudnienia oraz wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorcow w celu udzielenia odpowiedzi
na pytania zawarte we wnioskach zagranicznych instytucji fgcznikowych. Ocene co do naruszen
prawa pracy w zakresie czesci przepiséw zagranicznych wywotujgcych swojg whasciwosc
w ramach transgranicznych relacji zatrudnienia pozostawiono instytucjom kierujgcym zapytania.

Podczas kontroli stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie nieterminowego prowadzenia
szkolen z dziedziny BHP, nieokreslania w spos6b czytelny wysokosci wynagrodzenia w umowie
0 prace oraz nieterminowe zgtaszanie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Skierowano
srodki prawne do jednego z kontrolowanych podmiotéw w formie 6 wnioskéw w wystgpieniu.

Ujawnione nieprawidtowosci nie odbiegaty od podobnych naruszen wystepujacych u ogétu
pracodawcéw na terytorium RP i majg zazwyczaj powtarzalny charakter. Nie odnotowano
natomiast przypadkéw w ktérych niezbedne bytoby wydawanie przez inspektoréw decyzji
nakazowych co wskazuje na mniejszg w poréwnaniu do roku ubiegtego skale nieprawidtowosci
z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy.

*

Delegowanie  pracownikbw w ramach $wiadczenia ustug z terytorium RP
— cudzoziemcy nie b edacy obywatelami UE/EOG
Lp. Wyszczegdlnienie Liczba kontroli
Liczba kontroli z wnioskiem o informacje, skierowanym do PIP przez instytucje tagcznikowag
1 12
z UE/EOG

Liczba przeprowadzonych czynnosci nie bedacych kontrolg (w tym czynnosci

2 nieskutecznych dokumentowanych notatkg stuzbowa)

2

Wszystkie kontrole zwigzane z realizacjg tematu byly prowadzone w nastepstwie zapytan
przekazanych przez Gtowny Inspektorat Pracy w ramach realizacji zadan instytucji tgcznikowe;.
W toku prowadzonych czynnosci inspektorzy nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci dajgcych
podstawy do zastosowania srodkdéw prawnych w formie decyzji nakazowych ani wnioskow
w wystgpieniach.

W przypadku jednego podmiotu kontrolowanego ujawniono wykroczenie z art. 120 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
tj. cudzoziemca, obywatela Ukrainy wykonujgcego nielegalng prace bez wymaganego
zezwolenia.

Problem wystepujacy przy nieskutecznej realizacji zadan z tego tematu wigze
sie ze stosowaniem przez wielu przedsiebiorcéw (takze cudzoziemcow) opisywanych niegdys
przez stuzby zatrudnienia niektérych krajow (np. Republiki Francuskiej) tzw. przedsiebiorstw
skrzynek pocztowych (Société boite aux lettres). Stwierdzone tego typu przypadki w 2019r.
powtarzajg sie w 2020r. Roznice ilosciowe moga wynika¢ jedynie z mniejszej liczby
prowadzonych czynno$ci na skutek ograniczeh zwigzanych ze stanem epidemii SARS-CoV-2.
Praktyka ta odnosi sie do kreowania podmiotow gospodarczych posiadajgcych jedynie adres
rejestrowy tozsamy z adresem korespondencyjnym, pod ktérym nie jest wykonywana zadna
faktyczna dziatalno$é. Niektdrzy przedsiebiorcy w tym cudzoziemcy celowo rejestrujg takie
podmioty wytgcznie w celu legalizacji zatrudnienia cudzoziemcoéw na terenie innych krajow
cztonkowskich. Kontrole podejmowane wobec takich podmiotéw najczesciej okazywaty
sie nieskuteczne i dokumentowane jedynie notatkg stuzbowsa.

Najczestszg przyczyng niepowodzenia w skutecznym przeprowadzeniu kontroli byta
rejestracja badz pod fikcyjnymi adresami badz w tzw. biurach wirtualnych przedsiebiorcéw
delegujacych na terytorium innych krajéw UE/EOG. W powyzszym zakresie w celu podniesienia
skutecznosci dziatan organdw PIP zasadne byloby wdrozenie tatwiejszego dostepu do danych
osobowych zgromadzonych w KRS i rejestrach panstwowych (PESEL) w celu sprawnego
ustalenia danych osobowych os6b odpowiedzialnych za dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych,
co dawatoby mozliwos¢ szybszego i tatwiejszego dotarcia do os6b w przypadku np. zakonczenia

wspotpracy z biurem wirtualnym i braku kontaktu z cztonkami zarzadu.
*
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Delegowanie pracownikéw na terytorium RP

Kontrole dotyczyty ochrony praw pracownikéw delegowanych w ramach transgranicznego
swiadczenia ustug, tj. egzekwowania zapewnienia pracownikom delegowanym na terytorium RP
warunkoéw zatrudnienia nie mniej korzystnych niz wynika to z przepiséw polskiego prawa,
w zakresie wskazanym w art. 4 ust. 2 ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug, z uwzglednieniem warunkéw delegowania na terytorium RP pracownikow z tzw. krajéw
trzecich, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy.

Kontrole zostaly przeprowadzone w 5 podmiotach, nie odnotowano przypadkow
nieskutecznych dziatan. Zakres kontroli w przeciwienstwie do 2019r. nie byt zréznicowany.
W 4 przypadkach kontrolowano legalnosé¢ zatrudnienia i wykonywania innej pracy zarobkowej zas
tylko w 1 przypadku prawng ochrone stosunku pracy. W toku prowadzonych kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowosci zwigzanych z warunkami zatrudnienia os6b skierowanych
czasowo do pracy na terytorium RP, w zwigzku z powyzszym nie kierowano do pracodawcow
srodkow prawnych.

Lp. Wyszczegdlnienie Liczba kontroli
1 Liczba kontroli dotycz acych delegowania pracownikéw 5
2 Liczba cudzoziemcéw obj etych kontrol g 6
Francja 1
3 Kraje_ gochodzenja oddelegowanych pracownikéw ze wsk azaniem liczby Austrig 1
podmiotéw deleguj acych Japonia 2
Grecja 1

Liczba przeprowadzonych czynno $ci nie b edacych kontrol g (w tym czynno sci
nieskutecznych dokumentowanych notatk g stuzbow g oraz kart g Zn)

Liczba

Lp. Kraje pochodzenia cudzoziemcow

Francja

Austria

Japonia

Grecja

alb|lw[N]e
NN

Stowacja

Liczba cudzoziemcédw wedtug krajow, ktére delegowaty na teren RP
35%

30%
25%
20%
33%
15%
10%

17% 17% 17% 17%

5%

0%
Francja (1) Austria (1) Japonia (2) Grecja (1) Stowacja (1)

W trakcie realizacji tematu, prowadzono wspotprace gtownie z jednostkami Strazy Granicznej
w celu potwierdzenia danych obywateli panstw trzecich (poza UE/EOG) w zakresie niezbednym
do realizacji kontroli..

*%%
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A. Wyniki kontroli ujetych w programie dziatan dtugofalowych

1. Bezpiecze astwo w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagr ozen

W roku 2020 prowadzono kolejny etap rozpoczetego 3-letniego okresu kontroli, ktérych
celem jest wyeliminowanie lub ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach réznych branz.
W zakladach tych wystepuje szczegdlnie duze narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia,
skutkujgce chorobami zawodowymi lub innymi dolegliwosciami zwigzanymi z wykonywaniem
pracy oraz duzg liczbg wypadkow przy pracy.

Kontrole bezpiecze nstwa i higieny pracy w zakladach o potencjalnie wys okim ryzyku
powaznej awarii przemystowej

W ramach realizacji zadania ,Bezpieczenstwo i higiena pracy w zaktadach o potencjalnie
wysokim ryzyku powaznej awarii przemystowej” skontrolowano 5 zaktadéw pracy ujetych,
w wykazie zaktadow zaliczanych do kategorii powaznych awarii, przekazanym przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Na 5 kontrolowanych zaktadéw pracy, w 4 znajdujg sie instalacje amoniakalne.
W najwiekszym zakladzie znajduje sie 6 chitodni z potencjatem skiadowania wynoszgcym
ok. 190 000 miejsc paletowych. Instalacja amoniakalna, jakg dysponuje firma jest instalacjag
bezobstugowa dziatajgcg w trybie pracy w petni automatycznej, wyposazong w ukfad centralnego
sterowania i monitoringu wraz z mozliwoscig zdalnego sterowania i kontroli. Instalacja
wyposazona jest w system detekcji amoniaku zaréwno w maszynowni jak i poddaszu
technicznych (nad stacjami zaworowymi) wraz z niezaleznym systemem powiadamiania
0 awariach — GSM.

Skontrolowano takze przedsiebiorstwo produkcyjno—handlowo-ustugowe, ktoérego gtéwna
dziedzing dziatalnosci jest produkcja: klejéw przemystowych dla meblarstwa i budownictwa
(tapicerskich, stolarskich, montazowych), rozpuszczalnikéw organicznych, a takze chemii
budowlanej i gospodarczej. W zaktadzie tym w znacznych ilosciach wystepujg substancje
niebezpieczne typu: frakcja heksanowa, toluen, benzyna ekstrakcyjna. Zagrozenia sg powigzane
z uzytkowaniem instalacji:

e do roztadunku cystern.

e do wyciggania medium ze zbiornikbw podziemnych i naziemnych (do mieszania
produktéw).

e do rozlewania gotowych produktéw

Przeprowadzone kontrole ujawnity wysokg kulture bezpieczenstwa technicznego
wystepujacg w zaktadach pracy. Przyjete rozwigzania bezpieczenstwa, w sposéb istotny
porzadkujg proces pracy, obnizajgc zagrozenia dla pracownikéw do wartosci minimalnych.
Powyzsze kontrole  wskazujg na wysoki poziom zapewnienia bezpieczenstwa
w przedsiebiorstwach o potencjalnie wysokim ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Kontrole zaktadéw charakteryzuj acych si @ wysokimi wska znikami zagro zen zawodowych
(wzmo zony nadzor)
W ramach realizacji zadania ,Bezpieczehstwo w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali
zagrozen” skontrolowano 3 zaktady pracy uwzglednione w programie wzmozonego nadzoru.
Suma wynikéw dziatalnosci kontrolno—nadzorczej wskazuje, ze w kontrolowanych zaktadach
pracy prace swiadczyto ogétem 598 oséb.
Struktura podstawy zatrudnienia os6b przedstawia sie nastepujgco:

. liczba pracujgcych ogétem, 598,
w tym:
0 na podstawie uméw cywilno-prawnych: 3,
0 cudzoziemcow: 15,
o zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 595,
w tym:
= kobiet: 178,
=  niepelnosprawnych: 13,
=  miodocianych: 0.
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Powyzsze dane liczbowe wskazujg, ze zakladaly pracy objete wzmozonym nadzorem
ukierunkowane sg na zatrudnianie os6b na podstawie umoéw o prace. Umowy cywilnoprawne
wystepuja incydentalnie.

W kontrolowanych podmiotach stwierdzono zatrudnienie 18 kobiet w wieku 55+
oraz 31 mezczyzn w wieku 60+. Sposréd wymienionych osob, w jednym z kontrolowanych
zaktadow, w warunkach zagrozenia pracuje 12 kobiet i 1 mezczyzna. W przedmiotowej grupie
wiekowej, w kontrolowanych podmiotach, nie odnotowano choréb zawodowych i nie ustalono
prawa do rent inwalidzkich. W jednym z kontrolowanych podmiotéw w 2019 r. miat miejsce
1 wypadek przy pracy z udzialem 1 kobiety w wieku 55+ oraz w 1 zakladzie odnotowano
1 wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy kobiety w wieku 55+, ktéry miat miejsce
réwniez w 2019 r.

Zaktady, o wysokiej skali zagrozen - skontrolowane w 2020 r.

Liczba wypadkow Liczba poszkodowanych thxt\iva;?usr?lfatz:ﬁtr. Liczba choréb
przy pracy w wypadkach zagrozenia zawodowych
Liczba zaktadow

ogotem s & o ~ © o ~ @ o ~ | o

— — — — — — — — — — — —

o o o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N N N N
Og. | Og. |0Og.| Og [S.|cC.|og|[S.|C. |Og|[S.|C |Og |Og. | Og [Og]|Og. |Og.

3 17 9 12 17 -] - 9 -l (12| -| - - - 13 -

W wyniku nieprawidtowosci stwierdzonych podczas prowadzonych kontroli, inspektorzy pracy
wydali fgcznie 16 decyzji oraz skierowali 8 wnioskéw w wystgpieniach.

Wartg podkreslenia jest sytuacja nie wykonania przez jednego z pracodawcéw jednej
uprzednio wydanej decyzji, w konsekwencji czego inspektor skierowal do pracodawcy
upomnienie, a nastepnie sprawe przekazat do egzekuciji oraz ukarat mandatem karnym.

Ujawnione nieprawidtowosci wynikajg najczesciej z zaniedban nadzoru nad przestrzeganiem
przepisdw bhp przez uprawnione osoby. Inspektorzy wskazujg, ze w ramach przeprowadzanych
kontroli prawodawcy realizujg jedynie zalecenia pokontrolne skierowane przez organ kontrolny.
W $lad za kontrolami pracodawcy nie przeprowadzajg wewnetrznej analizy stanu przestrzegania
przepiséw bhp.

*
2.  Bezpiecze nstwo i higiena pracy w zaktadach, w ktérych wyst  epuje nara zenie
na czynniki o dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym

W roku 2020 przeprowadzono facznie 3 kontrole. Czasowe zawieszenie czynnos$ci
kontrolnych w zwigzku z pandemig wirusa Sars-CoV-2 uniemozliwito peing realizacje tematu.
Zakres tematyczny przeprowadzonych kontroli dotyczyt:

« w 2 przypadkach substancji/mieszanin chemicznych o dziataniu rakotwdorczym
lub mutagennym,
e w1 przypadku kontrolg objeto czynnik rakotwérczy - promieniowanie jonizujace.

Ogélna liczba oséb zatrudnionych w kontrolowanych zakladach pracy wyniosta: 87,
w tym: na podstawie uméw cywilnoprawnych 2 osoby, a w ramach stosunku pracy 85 o0séb,
Z czego 53 kobiety, 1 cudzoziemiec, brak byto os6b miodocianych i niepetnosprawnych.

Sposréd wyzej wymienionych w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich mieszaninami,
czynnikami lub procesami technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym pracuje
21 osob (w tym 8 kobiet) zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz 1 osoba na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

W wyniku zrealizowanych kontroli wydano $rodki prawne z zakresu kontrolowanej tematyki
w ilosci: 8 decyzji, w tym 8 na pisSmie oraz 3 wnioskdw w wystgpieniu.
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Stwierdzone podczas prowadzonych kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

e nie przekazania w wymaganym terminie Okregowemu Inspektorowi Pracy w Warszawie
informacji o substancjach chemicznych, ich mieszaninach, czynnikach lub procesach
technologicznych o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym,

» braku rejestru prac, ktérych wykonywanie powoduje konieczno$¢ pozostawania w kontakcie
Z substancjami chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami Ilub procesami
technologicznymi o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym,

e braku rejestru pracownikbw narazonych na dziatanie substancji chemicznych,
ich mieszanin, czynnikbw lub proceséw technologicznych o dziataniu rakotwoérczym
lub mutagennym;

* nie wytypowania czynnikbw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy
— i nie wykonywania badan ani pomiaréw — réwniez dla substancji chemicznych o dziataniu
rakotwérczym lub mutagennym;

e dokumentacji oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy, na ktérych pracownicy
pozostajg w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami
lub procesami technologicznymi o dziataniu rakotworczym lub mutagennym, polegajgce
na nieuwzglednieniu w dokonanej ocenie zagrozen zwigzanych z wystepowaniem
na danym stanowisku ww. czynnikbw. Tym samym nalezy uzna¢, ze w ww. przypadkach
pracownicy nie otrzymali peinej informacji o ryzyku zawodowym wystepujgcym przy
wykonywaniu prac w kontakcie z substancjami/mieszaninami chemicznymi, czynnikami
lub procesami technologicznymi o dziataniu rakotwoérczym lub mutagennym;

e nie uwzglednienia w skierowaniu na badania, narazenia pracownikdw na dziatanie
substancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikébw Iub proceséw technologicznych
0 dziataniu rakotwérczym lub mutagennym,

* nie zapewnienia  pracownikom  odpowiednich  $rodkéw  ochrony indywidualnej,
t. przewidzianych w kartach charakterystyki stosowanych substancji/mieszanin
chemicznych.

Analizujgc przypadki czynnikéw rakotwdrczych wystepujgcych w miejscu pracy istnieje
koniecznos¢ zmiany nastawienia do potencjalnych zagrozen i wyraznego pokazania
pracodawcom i pracownikom sposobdéw ograniczania narazenia na te czynniki. Nalezy takze
zwroci¢ wiekszg uwage na fakt, ze narazenie zawodowe rzadko wigze sie z jednym czynnikiem
- czesto wynika ono z potgczenia roznych czynnikéw. Chorobom nowotworowym mozna
zapobiegac poprzez zmniejszenie lub wyeliminowanie takiego narazenia.

Po zakonczonych kontrolach nalezy stwierdzi¢, ze wsrod pracodawcow i pracownikéw nadal
nie ma wystarczajgcej Swiadomosci ryzyka zachorowania na nowotwory wywotywane czynnikami
zawodowymi. Natomiast skontrolowane przedsiebiorstwa znacznie lepiej rozumiejg zagrozenia,
a przez to majg wiekszg motywacje do podjecia dziatan. Istnieje zatem potrzeba wiekszej liczby
kontroli prowadzonych w tej tematyce, zwtaszcza w niewielkich przedsiebiorstwach.

*
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3. Ograniczanie zagro zen wypadkowych poprzez wdro zenie elementéw
zarzadzania bezpiecze Astwem pracy w zaktadach, w ktorych wyst  gpity
wypadki przy pracy

W ramach realizacji tematu, inspektorzy pracy w roku 2020 przeprowadzili kontrole

w 8 podmiotach, w ktérych w ostatnich 3 latach wystgpity wypadki przy pracy ze szczegllnym

uwzglednieniem zaktadéw, w ktorych wydarzenia wykazywaly cechy powtarzalnosci. W zwigzku

ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami inspektorzy pracy wydali 7 decyzji oraz 25 wnioskéw
zawartych w wystgpieniach kierowanych do pracodawcow.

Zbiorcze zestawienie dotycz ace liczby wypadkéw w kontrolowanych podmiotach

Liczba wypadkéw w  kontrolowanych zaktadach -
W okresie ostatnich 3 lat Liczba poszkodowanych w tych wypadkach
Rok Ogobtem ) )
(w tym Smiertelne Ciezkie Ogotem Smiertelne Ciezkie
zbiorowe)

2017 9 1 9 1
2018 7 2 7 2
2019 5 5

2020 4 1 4 1

W trakcie prowadzonych kontroli poddano analizie 15 dokumentacji powypadkowych.

Struktura nieprawidtowosci w badanym temacie wskazuje, ze inspektorzy pracy podczas
przeprowadzonych kontroli ujawnili najwiecej nieprawidlowosci zwigzanych z oceng ryzyka
zawodowego. Dotyczyly one najczesciej braku aktualizacji oceny ryzyka po zaistniatych
wypadkach przy pracy oraz nieuwzglednieniu zagrozenia, ktérego aktywizacja doprowadzita
do zdarzenia.

Kolejna grupa nieprawidtowo$ci zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego, to brak
identyfikacji wszystkich zagrozeh, np. w karcie oceny ryzyka zawodowego na stanowisku operator
maszyny toffi pracodawca nie uwzglednit zagrozenia zwigzanego z poparzeniem masg toffi,
ktére wynika z usuwania zatoru masy toffi podczas awarii.

Pracodawcy pomimo powtarzajgcych sie zdarzen wypadkowych o tym samych charakterze
nie zawsze podejmujg srodki zapobiegawcze w celu wyeliminowania zaistnienia podobnych
wypadkdéw w przysziosci. Stosowane przez inspektoréw pracy srodki prawne skupiaty sie gtownie
na wyeliminowaniu nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania wypadkowego
i sporzgdzanymi protokotami ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, jak réwniez
na poprawnos$ci przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz jej aktualizaciji.

Wyniki przeprowadzonych kontroli oraz dotychczasowa praktyka wskazujg, ze pracodawcy
nie zawsze podejmujg dziatania zapobiegawcze do ktérych sg zobligowani. W celu poprawy
stanu przestrzegania przepisow prawa pracy w przedmiotowym zakresie, zasadnym jest :

« kontynuowanie biezgcej dziatalnosci kontrolnej w zaktadach, w ktérych najczesciej
dochodzi do wypadkéw przy pracy w celu monitorowania zmiany podej$cia pracodawcy
do zarzgdzania bezpieczenstwem pracy.

e prowadzenie dziatan prewencyjnych majgcych na celu podniesienie poziomu wiedzy wsrod
pracodawcoéw w zakresie prawa pracy (dotyczy w szczegdllnosci matych i $rednich
zaktadow), poprzez dziatalnos¢ popularyzacyjng, konkursy itp.

Rekontrole w zaktadach, w ktérych odnotowano najwi ecej wypadkow przy pracy

W ramach realizacji zadania przeprowadzono kontrole w 6 podmiotach (kontrolowanych
wczesniej w 2018 r.) prowadzacych dziatalnosé gospodarcza:

e produkcja artykutéw spozywczych — 2 kontrole,

«  poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji — 1 kontrola,

e produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych — 1 kontrola,

e produkcja metali — 1 kontrola,

e wytwarzanie i zaopatrywanie w pare wodng, gorgcg wode i powietrze do ukladow

klimatyzacyjnych — 1 kontrola.
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w kazdym z powtérnie kontrolowanych w 2020 r.
podmiotéw wystgpity wypadki przy pracy.

Liczba wypadkéw w kontrolowanych zaktadach Liczba poszkodowanych
w okresie ostatnich 3 lat w tych wypadkach
Rok Ogoétem
(w tym Smiertelnych Ciezkich Ogobtem Smiertelnych Ciezkich

zbiorowych)
2017 30 2 30 2
2018 24 24
2019 24 2 26 2
2020 18 19

W kontrowanych podmiotach dziata stuzba bezpieczehstwa i higieny pracy. Ponadto
w przypadkach, gdy nakazujg to obowigzujgce przepisy, pracodawcy utworzyli Komisje ds. BHP
oraz dokonywali oceny ryzyka zawodowego.

W przypadku wystgpienia wypadku przy pracy, ocena ryzyka zawodowego poddawana byla
analizie pod katem rozpoznania zagrozenia, ktére doprowadzito do wypadku oraz adekwatnych
srodkow profilaktycznych zmniejszajgcych albo eliminujgcych zagrozenie.

Pomimo dziatan prowadzonych przez pracodawce, inspektorzy pracy przeprowadzajgcy
kontrole w ramach tematu ujawniali w dalszym ciggu nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy gtéwnie w obszarze:

e oceny ryzyka zawodowego,

«  $rodkéw ochrony indywidualnej,

e prac szczegOlnie niebezpiecznych.

Rodzaj stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowo$ci pozwalat na formutowanie przez
inspektoréw pracy nielicznych decyzji nakazowych dotyczacych glownie oceny ryzyka
zawodowego. W ramach prowadzonych postepowan z tematu nie natozono ani jednej kary
grzywny, nie kierowano wnioskéw o ukaranie do sgdu czy tez zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do prokuratury. Pracodawcy pomimo powtarzajgcych sie zdarzen
wypadkowych o tym samych charakterze nie zawsze podejmujg dziatania zapobiegawcze w celu
wyeliminowania zaistnienia podobnych wypadkéw w przysziosci.

Stosowane przez inspektoréw pracy srodki prawne skupiaty sie gtéwnie na wyeliminowaniu
nieprawidtowosci zwigzanych z prowadzeniem postepowania wypadkowego i sporzadzanymi
protokotami ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy, jak rowniez na poprawnosci
przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz jej aktualizaciji.

*

4, Bezpiecze Astwo i higiena pracy w zaktadach zajmuj acych si @ obrébk g miesa
W roku 2020, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, prowadzili
kontrole w zakladach zajmujgcych sie ubojem zwierzat rzeznych (trzody chlewnej, bydta, drobiu),
przetwoérstwem (obrobkag) miesa, produkcja wyrobéw wedliniarskich a takze w jednym przypadku
wytopem tluszczu pochodzenia zwierzecego. Celem tych kontroli byta weryfikacja przestrzegania
prawa pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny pracy. W ramach realizacji tematu
przeprowadzono 17 kontroli w zaktadach pracy.
Ogodlna liczba os6b pracujgcych w tych zaktadach przedstawiata sie nastepujaco:

» liczba pracujgcych ogétem, 3 105,
w tym:
0 na podstawie uméw cywilno-prawnych: 14,
0 cudzoziemcow: 5,
0 zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 3 091,
w tym:
= kobiet: 1419,
=  niepetnosprawnych: 54,
=  miodocianych: 1.
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Blisko potowa kontroli tj. 8 (47,05%) zostata przeprowadzona w podmiotach, ktére podjety
wspoéiprace w 2019r. w drodze dobrowolnego udzialu w programie prewencyjnym (dziatan
dostosowawczych) realizowanym przez PIP w latach 2019-2021.

Odnoszac sie do struktury kontrolowanych zaktadéw nalezy stwierdzié, iz blisko potowa,
tj: 47% byta prowadzona w zaktadach pracy zatrudniajacych do 49 pracownikéw.

W wiekszosci kontrolowanych zaktadéw, szczeg6lnie u $rednich i duzych pracodawcow
poziom wyposazenia technicznego byt zadawalajgcy, eksploatowane byly nowoczesne maszyny
i urzgdzenia techniczne spetniajgce wymagania dotyczgce oceny zgodnosci. W matych natomiast
zakladach pracy, tj: do 9 zatrudnionych eksploatowane sg maszyny, ktére w dalszym ciggu
nie spetniaty nawet minimalnych wymagan w zakresie bhp.

W kontrolowanych zakladach w latach 2017-2019 u kontrolowanych pracodawcéw
zarejestrowano ogotem 117 wypadkéw przy pracy. Wsréd wskazanej ogdlnej liczby wypadkow
przy pracy zadawalajgcy jest fakt, iz nie odnotowano wypadkéw $miertelnych, ciezkich,
czy tez zbiorowych. Dane statystyczne o wypadkach przy pracy podano w ponizszej tabeli.

Liczba wypadkéw -
Rok w tym: Zatrudnienie na
Ogotem UL koniec roku
Smiertelne ciezkie zbiorowe
2019 42 0 0 0 2255
2018 46 0 0 0 2287
2017 29 0 0 0 2653

Analiza dokumentacji pokontrolnej dotyczgcej wypadkéw przy pracy wykazata, ze wiekszos¢
Z nich zaistniata w sytuacjach specyficznych dla przemystu miesnego (reczna obrdobka miesa
- postugiwanie sie ostrymi narzedziami w pracy, poslizgniecia i upadki podczas wykonywania prac
i przemieszczenia sie po terenie zakladu, czy tez pracach transportowych. Drugg grupa wydarzen
powodujacych wypadki przy pracy byly upadki na posadzkach, $liskich powierzchniach
oraz ciggach komunikacyjnych, ktére zanieczyszczone byly ttuszczami, odpadami poubojowymi
lub byty po prostu mokre.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, inspektorzy pracy w stosunku do 17 skontrolowanych
pracodawcow wydali ogétem 203 decyzje, ktére zamieszczono w 20 nakazach oraz skierowano
11 wystgpien zawierajgcych 31 wnioskéw. W toku czynnosci kontrolnych wydano 26 decyzji
ustnych, w tym 4 decyzji wstrzymania prac, z ktérych 2 dotyczyly wstrzymania eksploatacji
maszyn. Do kontrolowanych pracodawcéw skierowano takze 6 decyzji skierowania
11 pracownikéw do innych prac. W stosunku do 2 pracodawcéw wydano takze decyzje dotyczace
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy. Nie wydawano decyzji dotyczacych
obowigzku przeprowadzania badan i pomiaréw czynnikdéw szkodliwych i uciazliwych w srodowisku
pracy.

Realizujgc niniejszy temat za naruszenia przepiséw i zasad bhp inspektorzy pracy natozyli
7 mandatow karnych na tgczng kwote 7 700zt
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Zastosowanie s$rodkéw prawnych w podmiotach uczestnicz  gcych
i nie uczestnicz gcych w programie prewencyjnym Pa nAstwowej Inspekcji Pracy
(poréwnanie tabelaryczne)

Liczba zastosowanych Podmioty nie uczestniczace Podmioty uczestniczace
Zastosowane $rodki prawne srodkéw prawnych W programie prewencyjnym W programie prewencyjnym
ogoétem PIP PIP
Liczba podmiotéw objetych 17 9 8
kontrolg (52,9%) (47,1%)
Liczba wydanych decyzji 203 137 66
ogétem, w tym: (67,4%) (32,6%)

. 4 0
wstrzymania prac, 4 (100%) (0%)
wstrzymania eksploataciji 2 2 0
maszyn (100%) (0%)
Skierowania pracownikéw, 6 0
do innych prac/liczba 6/11 (100%) (0%)
pracownikow 0
Liczba wydanych wnioskéw 31 19 12
w wystgpieniach (61,3%) (38,7%)

Liczba natozonych 7 6 1
mandatéw (85,7%) (14,3%)
Kwota natozonych 7700 6 700 1000
mandatow w zi. (87%) (13%)

Dane zawarte w powyzszej tabeli, a przede wszystkim wyniki samych kontroli jednoznacznie
wskazujg na nizszy poziom naruszen przepiséw i zasad bhp w zakladach, ktére przystgpity do
programu prewencyjnego Panstwowej Inspekcji Pracy. Podmioty, ktére podjety wspoiprace
z Panstwowg Inspekcjg Pracy w ramach programu prewencyjnego (majac do dyspozycji wiedze
przekazang im przez inspektorbw pracy w czasie prowadzonych szkolen i udostepnione
materialy), byty lepiej przygotowane do kontroli.

Najwiece]j stwierdzonych podczas kontroli nieprawidiowosci dotyczyto eksploatacji maszyn
i urzgdzen technicznych bez wymaganych zabezpieczen, szczegllnie maszyn starych,
eksploatowanych w malych zakladach pracy. Czesto stwierdzano brak lub niewlasciwie
sporzgdzong ocene ryzyka zawodowego. Pomimo, ze obowigzek dokonania oceny ryzyka
zawodowego istnieje w przepisach polskiego prawa od ponad 20 lat, to nie tylko pracodawcy,
ale takze stuzba bhp w dalszym ciggu majg z tym ktopot.

W 17 zakfadach pracy, inspektorzy pracy skontrolowali 72 maszyny i urzadzenia techniczne.
W stosunku do 37(51%) z nich zakwestionowali ich stan techniczny. Powyzsze dane wskazuja,
ze wobec co do drugiej z nich zgloszono zastrzezenia. O ile w stosunku do nowych maszyn
i urzgdzen technicznych inspektorzy nie mieli uwag, to problem ten dotyczy matych zaktadéw
uzytkujgcych maszyny nabyte przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej. Nie zostaty one
dostosowane do minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Stwierdzane
przez kontrolujgcych nieprawidtowos$ci dotyczyly urzadzeh ochronnych przy tych maszynach,
tj. braku lub nieodpowiednich i niepetnych oston, niewtasciwych elementéw sterowniczych, braku
widocznej i tatwej ich identyfikacji, braku wiasciwych wytgcznikéw ochronnych (krancowych,
awaryjnych) w maszynach ,starych” wyprodukowanych przed 2004r.

Wyniki  przeprowadzonych kontroli jednoznacznie wykazaly zréznicowany poziom
przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bhp w zakladach pracy, ktore przystgpity
do programu prewencyjnego PIP, i tych ktdre z niego nie skorzystaty. Bardziej zadawalajgcy stan
warunkoéw pracy stwierdzono w podmiotach, ktére przystgpity do programu prewencyjnego.
Dlatego, tez w latach kolejnych zasadnym jest kontynuowanie dziatan prewencyjnych
w zaktadach analizowanej branzy, poprzez wigcznie do programoéw dedykowanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy wiekszej liczby uczestniczgcych w niej podmiotéw.

Prowadzone dziatania prewencyjno—kontrolne prowadzone, powinny polega¢ na dalszym
uswiadamianiu pracodawcom, osobom kierujgcym obowigzku egzekwowania od pracownikow
i innych os6b wykonujgcych prace koniecznos$¢ stosowania bezpiecznych metod pracy i z tego
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tytutu odpowiedzialnosci, szczeg6lnie na tych stanowiskach pracy, na ktérych dochodzito
do powtarzalnych wypadkow przy pracy ( np. rozbior péitusz).

*%k

B. Zadania biezace Panstwowej Inspekgji Pracy

1.  Przestrzeganie zakazu zawierania umow cywilnoprawn ych w warunkach
wskazuj gcych na istnienie stosunku pracy

W ramach realizacji tematu, w okresie sprawozdawczym przeprowadzone zostaty ogotem
484 kontrole w 474 podmiotach.

Liczba osob wykonujgcych prace na rzecz kontrolowanych podmiotéw wynosita tgcznie
105678, w tym na podstawie umow cywilnoprawnych zatrudnionych byto 29 036 o0sdb,
a 8 728 to podmioty samozatrudniajgce sie.

W 2020 r., do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wpltyneto tgcznie 136 skarg
dotyczacych niezgodnos$ci z prawem podstawy zatrudnienia, z czego za zasadne uznano 6 skarg
dotyczacych podstaw zatrudnienia.

Inspektorzy w wyniku ustalen dokonanych w trakcie czynnosci kontrolnych kwestionowali
zatrudnianie na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W nastepstwie stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczgcych zawierania umow cywilnoprawnych wskazujgcych na istnienie
stosunku pracy wydano tgcznie 29 wystgpien zawierajgcych 33 wnioski w odniesieniu do 50 oséb.
Skierowano réwniez 9 polecen do 5 podmiotéw kontrolowanych, ktére dotyczyly lgcznie
10 pracownikow.

W nastepstwie ustalen kontroli realizowanych w temacie, inspektorzy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie wniesli 3 powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Dwa
powodztwa dotyczyty umow zlecenia, jedno — umowy o dzieto. W jednym przypadku sgd umorzyt
postepowanie z uwagi na uznanie przez pozwanego zatrudnienia powoda na podstawie umowy
0 prace, natomiast dwa postepowania sgdowe sg w toku.

Do najczesciej wystepujgcych przyczyn naruszen prawa w kontrolowanych w 2020 r.
zakfadach pracy, nalezaly, jak w ubiegtych latach:

e chec¢ zmniejszenia kosztéw zatrudnienia,

» lekcewazenie przepiséw prawa,

* latwiejszy sposbb rozwigzania umowy,

e mniejsze obowigzki podmiotu zatrudniajgcego w stosunku do o0séb zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych w poréwnaniu z obowigzkami wobec pracownikéw.

W wyniku realizacji tematu w 2020 r. Inspektorzy Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie stwierdzili nieprawidtowosci w odniesieniu do ok. 0,17 % {gcznej liczby oso6b
zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych. Dla poréwnania - w latach 2018 i 2019
procent nieprawidtowosci wynosit ok. 0,1% ogétu zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych.

Nieprawidtowosci polegajgce na zatrudnianiu w warunkach wskazujgcych na istnienie
stosunku pracy stwierdzono w nastepstwie 6 % kontroli. W 2019 r. wskaznik ten wynosit 5,9%,
natomiast w 2018 r. — 4,9%.

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami nalozono na kontrolowane podmioty
13 mandatoéw na tgczng kwote 15100 zt (w 2019 r. — 15 mandatéw, w 2018 r. - 25 mandatow).
Zastosowano takze 5 srodkéw wychowawczych. Skierowano 1 wniosek o ukaranie do sgdu oraz
1 wniosek o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Po analizie ww. danych mozna zauwazyé, ze pomimo spadku liczby kontroli w temacie
w stosunku do roku ubiegtego (spowodowanego stanem epidemii), nastgpit procentowy wzrost
liczby przypadkéw, w ktérych inspektorzy kwestionujg zasadno$¢ zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy w odniesieniu do liczby
przeprowadzonych  kontroli. Nastgpit takze nieznaczny procentowy wzrost liczby
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zakwestionowanych umoéw cywilnoprawnych w stosunku do liczby ogétem zatrudnionych
na podstawie tych umoéw w podmiotach kontrolowanych.

Gléwng przyczyng tego zjawiska jest niewatpliwie pandemia oraz sytuacja ekonomiczna
przedsiebiorcow i spétek bedaca jej nastepstwem. Wobec wielu przypadkéw rozwigzywania
uméw o prace z powodu trudnej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcéw czy spétek, znacznie
wiecej 0s6b szukajgcych pracy podejmowalo decyzje o podjeciu zatrudnienia na podstawie
umowy cywilnoprawnej, nawet jesli zachodzity przestanki do zawarcia umowy o prace. Réwniez
przedsiebiorcy/spotki chetniej zatrudniali pracownikow na podstawie umoéw cywilnoprawnych,
nawet z naruszeniem przepisdw, gdyz priorytetem w wielu przypadkach byla cheé ratowania
firmy. Pomimo ww. argumentéw warto podkresli¢, ze zaobserwowany wzrost nieprawidtowosci
nie jest znaczacy.

Zawieranie umoOw cywilnoprawnych jest nadal czestym zjawiskiem z ktérym inspektorzy
pracy spotykajg sie w trakcie prowadzonych kontroli. Czesé¢ z tych uméw niewatpliwie
zawieranych jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jednak, jak pokazujg wyniki
przeprowadzonych kontroli — nie wszystkie. Podobnie jak w latach ubiegtych, gtéwng przyczyna
nieprawidtowosci w tym zakresie jest aspekt ekonomiczny. Zdecydowanie nizsze koszty
zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych w stosunku do zatrudnienia na podstawie
umow o prace powodujg, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ decydujg sie na zawarcie tych
pierwszych — nawet z naruszeniem przepisow. Aby przeciwdziata¢ temu zjawisku nalezato by
zniwelowa¢ réznice w kosztach zatrudnienia. Réwnie czestg przyczyng naruszania przepisow
w zakresie zawierania uméw sg mniejsze uprawnienia 0oséb zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych w poréwnaniu do uprawnien pracownikéw, a takze mniejsze obowigzki podmiotu
zatrudniajgcego w stosunku do os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Dlatego wskazane by bylo zréwnanie uprawnien pracownikbw z uprawnieniami 0s6b
zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych (w szczegolnosci umow zlecen,
gdyz zdecydowana wiekszos¢ nieprawidtowosci dotyczy zawierania tych wkasnie umaéw).

Rozwigzaniem, ktére wptynetoby na zmniejszenie nieprawidtowosci byloby uregulowanie
kwestii czasu pracy oséb zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych, wprowadzenie
obowigzkowego odpoczynku dobowego, wprowadzenie ptatnych urlopéw wypoczynkowych
czy zwolnien lekarskich, zwiekszenie trwatosci zatrudnienia na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Wszystkie ww. aspekty byly wymieniane przed kontrolowane podmioty jako te,
ktére mialy wplyw na podjecie decyzji o formie zatrudnienia. Dlatego, w celu ograniczenia
zjawiska zawierania umow cywilnoprawnych z naruszeniem obowigzujgcych przepisow,
postulowana jest zmiana obowigzujgcych przepisbw w ww. zakresie, a w szczegdllnosci
w zakresie wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Kolejng kwestig wskazywang jako przyczyne podejmowania btednych decyzji co do formy
zatrudnienia, zwtaszcza przez matych przedsiebiorcow, jest lakoniczna definicja zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zawarta w Kodeksie pracy. Przepis ten nie zawsze jest wilasciwie
interpretowany przez przedsiebiorcow, w szczegdlnosci niejasnosci budzi kwestia braku definicji
wykonywania pracy pod kierownictwem. Whnioskiem, ktéry sie tu nasuwa, jest koniecznosé
rozszerzenia i doprecyzowania definicji stosunku pracy w Kodeksie pracy i wyrazne wskazanie
réznic w formach zatrudnienia. Réwniez wieksza edukacja przedsiebiorcéw, poprzez szkolenia
czy pomoc prawng, zwiekszylaby przestrzeganie przez nich obowigzujgcych przepisow.
Pozadanym bytoby skierowanie do pracodawcow akcji szkoleniowej, ktéra mogtaby
by¢é powigzana z innymi dziataniami promocyjnymi i realizowana we wspoélpracy z partnerami
instytucjonalnymi i  spotecznymi. Pozgdane jest takze zwiekszanie $wiadomosci
i odpowiedzialnosci ludzi mtodych, ktérzy czesto wolg umowy cywilnoprawne od umoéw o prace,
a takze cudzoziemcow podejmujgcych w Polsce zatrudnienie.

Ewentualnie zasadnym bytoby réwniez poszerzenie uprawnien inspektora pracy w przypadku
stwierdzenia zawarcia umowy cywilnoprawnej z naruszeniem przepisOw, np. wyposazenia
organéw Panstwowe] Inspekcji Pracy w mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych
w przedmiocie ustalenia stosunku pracy. Powyzsze mogtoby stanowi¢ skuteczny instrument
rozwigzujgcy problem, pod warunkiem, ze dopetniatby kompleksowg reforme przepiséw
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w omawianym zakresie. Minusem tego rozwigzania bytaby na pewno duza liczba odwotan
od takich decyzji i koniecznos¢ ich rozstrzygniecia przez kompetentny organ. To rozwigzanie
uproscitoby dochodzenie roszczen przez zatrudnionych, ale pod warunkiem ze podmiot
zatrudniajgcy nie wnositby odwotania.

Reasumujgc, w celu ograniczenia lub wyeliminowania problemu zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy, niezbedne sg dziatania
na wielu ptaszczyznach jednoczesnie. Zmianie obowigzujgcych przepisow powinny towarzyszyc
szerokie akcje informacyjne i prewencyjne prowadzone réwniez z wykorzystaniem dostepnych
mediow. Tylko zmiana $wiadomosci oséb podejmujacych zatrudnienie oraz podmiotow
zatrudniajgcych w pofgczeniu z nowelizacjg przepis6w i wsparciem wiadz panstwowych
przyniesie pozadane rezultaty.

*
2.  Wyplata minimalnego wynagrodzenia dla oséb zatru  dnionych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych

Celem kontroli we wskazanym temacie byla ocena stopnia przestrzegania obowigzku
wyplacania przyjmujgcym zlecenie lub $wiadczgcym ustugi na podstawie uméw cywilnoprawnych
(o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu cywilnego), wynagrodzenia w wysokosci nie
nizszej, niz wynikajgca z wysokosci minimalnej stawki godzinowej tj. w 2020 roku — 17 zi brutto za
godzine — zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami
wykonawczymi do ustawy, przez przedsiebiorcéw zlokalizowanych na terenie wihasciwosci
miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie.

Realizujgc zadania tematu inspektorzy pracy Okregu Warszawskiego przeprowadzili,
w okresie sprawozdawczym 602 kontrole w 581 podmiotach.

Podmioty, w ktorych przeprowadzono kontrole w 2020 r., zatrudniaty ogotem 113192 osoby,
w tym:

e na podstawie umow cywilnoprawnych: 57 721 oséb,
e podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 8 793 osoby,
e wramach stosunku pracy: 46 678 0s0b.
W kontrolowanych podmiotach zatrudniano 5 200 cudzoziemcéw.

Wyniki przeprowadzonych czynnosci wskazujg, ze na 602 przeprowadzone kontrole,
w 116 stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania przepisébw o minimalnym
wynagrodzeniu. Jest to ok. 19,3 % przeprowadzonych kontroli.
Najczesciej stwierdzano nieprawidtowosci:
1. dotyczgce niewyptacenia wynagrodzenia lub wyplacenie w wysokosci nizszej,
niz wynikajgca z wysokosci minimalnej stawki godzinowej — 169 wnioskow (58,5%),

2. nieprawidlowosci w zakresie ustalania sposobu potwierdzania liczby godzin wykonanego
zlecenia, archiwizowania dokumentéw potwierdzajgcych liczbe godzin wykonanego
zlecenia, zapewnienia przedkiadania liczby godzin wykonanego zlecenia — 68 wnioskow
(23,5%),

w zakresie wyptacania wynagrodzenia raz w miesigcu — 28 wnioskow (9,7%),
4. w zakresie okreslenia w umowie stawki godzinowej

w

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano w 2020 roku lacznie
116 wystgpien zawierajgcych 289 wnioskéw, 7 polecen dotyczacych 9 oso6b, ktére zostaly
wykonane w trakcie kontroli.

W zwigzku z ujawnieniem wykroczen zwigzanych 2z niezapewnieniem minimalnego
wynagrodzenia z umoéw cywilnoprawnych, winnych popetnionych wykroczen ukarano
17 mandatami karnymi na kwote 22 300 zi, skierowano do sgdu 1 wniosek o ukaranie zawierajgcy
3 wykroczenia, a w 9 przypadkach zastosowano $rodki wychowawcze.

Sposréd 116 wydanych wystgpien dotychczas odnotowano wykonanie badz przyjecie
do stosowania 37 wystgpien, zawierajgcych 76 wnioskéw dotyczgcych kwestii wyptacenia
lub prawidtowego wyptacenia wynagrodzenia minimalnego.

60



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

Dziatania kontrolne pozwolity wyegzekwowaé na rzecz zleceniobiorcow rézne kwoty
naleznych wynagrodzen, np. w wyniku realizacji wydanych w czasie kontroli polecen, wyptacono
kwote 2 338,24 zt. Wysokosé wyegzekwowanych swiadczen jest trudna do wyliczenia, poniewaz
zleceniodawcy w odpowiedziach na wystgpienia, czesto nie wskazujg, jakie konkretnie kwoty
wyptacili i ilu osobom.

Zdecydowana wigkszos¢ kontroli prowadzonych przez inspektorow pracy w 2020 r.,
podejmowana byta w wyniku ziozonych skarg. Na taki stan rzeczy miata wptyw bardzo duza liczba
skarg i wnioskoéw wptywajgcych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, a takze stan
epidemii i ograniczenia w prowadzeniu czynnosci kontrolnych.

Pandemia miata wplyw takze na liczbe przeprowadzonych kontroli tematycznych
w poréwnaniu z rokiem ubiegtym ( 2019 r — 942 kontrole, 2020 r. — 602 kontrole). Zauwazalny
spadek liczby kontroli nie przetozyt sie na procentowy spadek liczby nieprawidlowosci. Liczba
kontroli w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w stosunku do ogdélnej liczby kontroli to w 2019 r.
19 %, natomiast w 2020 r. wskaznik ten wyniost ok. 19,3 %.

Zarzut naruszenia przepiséw 0 minimalnym wynagrodzeniu z umoéw cywilnoprawnych
zgloszony byt w 2020 r. tgcznie w 849 skargach. Dla poréwnania w 2019 r. — w 701 skargach.
Mozna zatem zaobserwowa¢ wzrost liczby skarg zawierajgcych zarzuty o naruszeniu przepisow
dot. wyptaty wynagrodzenia z tytutu uméw cywilnoprawnych.

Jesli chodzi o przyczyny naruszen to w 2020 r. gldwng z nich jest sytuacja ekonomiczna
podmiotéw zatrudniajgcych. Upadek wielu firm, niewyptacalnosé, trudnosci finansowe
spowodowaly wzrost nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagrodzen. W latach ubiegtych
przyczyna ta nie byla wiodgcg. Nie mozna poming¢ sytuacji gdzie, przyczyng stwierdzonych
naruszen jest nieznajomosc¢ lub lekcewazenie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa,
jak réwniez nastawienie zleceniodawcéw wylgcznie na osigganie jak najwyzszych zyskow.
Tego typu obnizanie kosztéw dziatalnosci gospodarczej, nie wspoétgra z przestrzeganiem prawa
w zakresie minimalnego wynagrodzenia z umow cywilnoprawnych.

Kolejng przyczyng jest brak uregulowania kwestii potrgcen z wynagrodzen wyptacanych
osobom zatrudnionym na podstawie umoéw cywilnoprawnych i terminowosci wypfaty
wynagrodzenia, a takze brak konsekwencji za naruszenie takich przepisow.
W zwigzku z powyzszym pozgdana jest nowelizacja przepiséw ustawy o0 minimalnym
wynagrodzeniu w czesci dotyczgcej wyptaty wynagrodzenia osobom zatrudnionym na podstawie
umow cywilnoprawnych, unormowanie kwestii potrgcen z takich wynagrodzen, terminu ich
wyplaty oraz wprowadzenie sankcji karnych za naruszenie tych przepisow.

Whyniki kontroli przeprowadzonych w 2020 r. w OIP w Warszawie pozwalajg stwierdzic,
ze podmioty zatrudniajgce, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw, okreslaly stawke
wynagrodzenia za godzine realizacji zlecenia nie nizszg, niz minimalna, a czesto znacznie
wyzsza. Do wyjgtkbw nalezg sytuacje, gdzie stawka okreslona w zanizonej wysokosci
powodowata niezapewnienie minimalnego wynagrodzenia. Wplyw na tg sytuacje ma m.in. coraz
wyzsza $wiadomosé osob zatrudnianych na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w zakresie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za wykonane zlecenie.

*

3.  Opieka zdrowotna — przestrzeganie przepiséw praw  a pracy, w tym bhp

Celem kontroli byla analiza stanu przestrzegania przepisbw prawa pracy, w tym stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy w podmiotach leczniczych (w szczegdllnosci obszaréw
wymagajacych zintensyfikowania czynnosci kontrolnych) i osiggniecie poprawy w tym zakresie.

Na terenie whasciwosci miejscowej Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, w roku
sprawozdawczym przeprowadzono tgcznie 4 kontrole podmiotow leczniczych. W tej liczbie
3 podmioty wykonywaly dziatalno$¢ leczniczg w rodzajach: stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne szpitalne i inne niz szpitalne a 1 podmiot ambulatoryjne $wiadczenia zdrowotne.
Z uwagi na stan epidemiczny w Polsce w spos6b znaczgcy ograniczona zostata dziatalnosé
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kontrolna organéw PIP, co z uwagi na szczegblne zagrozenie zarazeniem wirusem SARS-CoV-2
w podmiotach leczniczych, uniemozliwito wykonanie wiekszej liczby kontroli.

We wszystkich poddanych kontroli podmiotach leczniczych pracowato tgcznie 2 976 osoby,
w tym 2 368 0s6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy (tj. ok. 80% ogétu pracujgcych).

We wszystkich 4 skontrolowanych podmiotach leczniczych stwierdzono nieprawidtowo$ci.

W zwigzku z tym inspektorzy pracy wydali i skierowali do pracodawcow 4 nakazy zawierajgce
lacznie 34 decyzji oraz wydali 2 decyzje ustne, 4 wystgpienia zawierajgcych tgcznie 68 wnioskow
i wydali 2 polecenia.

Konsekwencjg powyzszego stanu bylo zastosowanie 5 srodkéw wychowawczych wobec
0s6b odpowiedzialnych za przestrzeganie prawa pracy w zaktadzie, ktére to osoby popetnity
lacznie 8 wykroczen.

Charakterystyczne przyktady narusze n prawa
> prawna ochrona pracy:

* niedostosowanie zapisow regulaminu pracy (zaktadowego ukiladu zbiorowego pracy)

do aktualnych przepiséw prawa pracy,

e nie zapewnienie wymaganego minimalnego okresu odpoczynku dobowego
lub tygodniowego,

» nieprawidtowosci dotyczgce udzielania urlopéw wypoczynkowych, w tym nieudzielanie
urlopu naleznego za dany rok do konca wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego,
udzielanie urlopow tak, ze zadna z jego czesci nie obejmowata co najmniej 14 kolejnych
dnia kalendarzowych,

* nieprawidlowo prowadzona ewidencja czasu pracy (dotyczylo to przede wszystkim
nie podawania godziny rozpoczecia i zakohczenia pracy przez pracownika).

»  bezpieczenstwo i higiena pracy:

* nieprawidtowosci dotyczgce pierwszych i nastepnych szkolen okresowych w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym m.in. ich brak, nieterminowos¢ przeprowadzania,

* nieprawidiowosci dotyczgce oceny ryzyka zawodowego (nieprzeprowadzona,
brak zapoznania, nieuwzglednienie niektorych zagrozen),

» nieprawidtowosci dotyczgce odziezy i obuwia roboczego tj. brak ustalenia ich rodzajow
lub ich niedostarczenie zgodnie z tzw. tabelg norm przydziatu, nie dotrzymywanie
termindw wynikajacych z zasad ich przydziatu,

* nieprawidtowosci dotyczace warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym stanu
technicznego obiektéw budowlanych oraz pomieszczen pracy i pomieszczen socjalnych,
w ktorych one sie znajduja,

e brak dokonania ustalen okolicznosci i przyczyn zdarzeh wypadkowych zwigzanych
z ekspozycjg na czynnik biologiczny (zaktucie, uktucie, zadrapanie, kontakt z krwig).

Do wspdlnych, stwierdzanych corocznie, przyczyn naruszeh nalezy zaliczy¢: bledy oséb
prowadzacych dokumentacje kadrowo - ptacowg, w tym akta osobowe, brak biezgcej analizy
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (szkolenia w dziedzinie bhp, badania lekarskie, ocena
ryzyka, odziez i obuwie robocze, czynniki szkodliwe). Inne przyczyny to nieprzestrzeganie
przepisOw prawa ze wzgledéw organizacyjnych (przede wszystkim dotyczy to z jednej strony
brakéw kadrowych w niektorych grupach zawodowych — dotyczy to przede wszystkim tzw. biatego
personelu -.a z drugiej strony koniecznosci prowadzenia dziatalnosci leczniczej). Skutkiem
Ww. sprzecznosci jest m.in. ryzyko nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych chociazby urlopéw
wypoczynkowych a przede wszystkim czasu pracy. W wielu przypadkach jako przyczyne
nieprawidtowosci wskazuje sie brak srodkéw finansowych co dotyczy przede wszystkim stanu
technicznego budynkéw i pomieszczen pracy. W podmiotach leczniczych wykonujgcych
calodobowe $wiadczenia zdrowotne niepokojgce sg dalej wystepujgce nieprawidtowosci
dotyczace urlopébw wypoczynkowych, udzielania naleznych pracownikom odpoczynkow,
w szczegllnosci 11 — godzinnych dobowych — fikcyjnych w zwigzku z réznymi podstawami
zatrudnienia w tym samym podmiocie a wynikajgce z koniecznosci zapewnienia pacjentom ciggtej
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opieki i malejgcg liczbg dostepnego na rynku pracy personelu medycznego (w szczegdlnosci
dotyczy pielegniarek, a takze lekarzy).

Podobne uchybienia, jak co roku, sg takze stwierdzane w zakresie prowadzenia
dokumentacji pracowniczej (akt osobowych, tresci uméw o prace i informacji o warunkach
zatrudnienia), dopuszczania pracownikow bez wiasciwych szkolen bhp, oceny ryzyka
zawodowego oraz odziezy i obuwia roboczego.

Zaréwno w stosunku do podmiotéw leczniczych wykonujacych ambulatoryjne $wiadczenia
zdrowotne jak i wykonujgcych catodobowe $wiadczenia zdrowotne wydaje sie zauwazaé
tendencja zwigzana z wiekszg iloscig nieprawidlowosci dotyczacych stanu technicznego i bhp
pomieszczen pracy, budynkéw oraz pomieszczen higieniczno — sanitarnych.

Inspektorzy pracy jako zrédia stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie bezpieczehnstwa
i higieny pracy wskazali m.in. zaniechanie i lekcewazenie tych zagadnien, w tym przez
nieprawidtowo zorganizowang stuzbe bhp. Czes¢ nieprawidtowosci w zakresie bhp np. w zakresie
stanu budynkéw wynika z ich wieku oraz o0szczedzaniu pieniedzy przeznaczonych
na bezpieczehnstwo i higiene pracy i ,przesuwania” zaoszczedzonych w ten sposéb Srodkow
na wynagrodzenia dla personelu medycznego.

W zakresie prawnej ochrony pracy jako przyczyny nieprawidiowo$ci wskazano na brak
na rynku pracy personelu pielegniarskiego oraz lekarzy specjalistow danej dziedziny medycyny,
brak srodkéw pienigznych, nieznajomos¢ przepiséw, niewiedze, ustepstwa wobec pracownikow
(np. w zakresie kumulowania urlopdw).

W trakcie kontroli podmiotéw leczniczych w 2020r. w ramach realizacji tematu w przypadku
dwéch podmiotéw leczniczych stwierdzono wystepowanie w $rodowisku pracy lekow
cytostatycznych, w zwigzku z powyzszym kontrolowano przestrzeganie przepiséw zwigzanych
Z przygotowywaniem, podawaniem i przechowywaniem takich lekow.

Podczas tych kontroli ustalono, ze osoby pracujgce w narazeniu na cytostatyki posiadaty
szkolenia w dziedzinie bhp (wstepne i okresowe) oraz aktualne profilaktyczne badania lekarskie.
W obu przypadkach udokumentowano ocene ryzyka zawodowego — w przypadku pracy
W narazeniu na cytostatyki, jako zagrozenie, uwzgledniono: ,praca z czynnikami chemicznymi
— lekami cytostatycznymi”. Dokumentacja zawiera srodki profilaktyczne. Ustalono, ze pracownicy
zostali poinformowani o ryzyku zawodowym, zwigzanym z wykonywang przez nich praca.
Opracowano odpowiednie procedury i instrukcje postepowania w lekami. Podczas kontroli
ustalono, ze do tej pory w zadnym z kontrolowanych podmiotéw nie byto przypadku uwolnienia
leku cytostatycznego. Odnosnie pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, w przypadku
jednej z placowek nie przeprowadza sie badan czynnikéw szkodliwych, poniewaz na terenie
placéwki nie wykonuje sie zadnych czynnosci zwigzanych z ich przygotowywaniem. W drugim
podmiocie dokonano  pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia dla poszczegélnych
substancji lekéw cytostatycznych. Kontroli poddano wyposazenie pracownikOw pracujgcym
w narazeniu na cytostatyki w $rodki ochrony indywidualnej. W jednym z podmiotéw opracowano
wprawdzie tabele norm przydziatu i zuzycia odziezy i obuwia roboczego oraz srodkéw ochrony
indywidualnej, ale w trakcie kontroli nie okazano peinej dokumentacji (kart ewidencyjnych
przydziatu) potwierdzajgcej wydawanie pracownikom odziezy i obuwia roboczego zgodnie
z tabelg norm. W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia,
ze pracownicy (réwniez pracujgcy w narazeniu na cytostatyki) zostali wyposazeni w przewidziang
odziez i obuwie robocze. Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych do tego pracodawcy skierowano
dwa wnioski w wystgpieniu dot. przeprowadzenia kontroli wewnetrznej w zakresie wydawania
pracownikom odziezy roboczej i obuwia roboczego. W przypadku niewydania lub uptyniecia

okresu uzytkowania odziezy i obuwia roboczego wnoszono o niezwtoczne ich wydanie.
*
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4.  Ocena przestrzegania znowelizowanych przepiséw d  otycz gcych zawierania
uméw terminowych

W okresie od stycznia do konca grudnia 2020 roku inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili tgcznie 33 kontrole w zakresie przestrzegania
znowelizowanych przepiséw dotyczacych zawierania umoéw terminowych. Kontroli poddano
33 pracodawcow zatrudniajgcych tgcznie 4 797 pracownikow.

Pracodawcy objeci kontrola z omawianego tematu prowadzili dziatalnosé w réznych
dziedzinach tj.: handel, $wiadczenie ustug czystosci obiektéw, zaklady produkcyjne,
przedsiebiorstwa ustugowe, roboty budowlane, jednakze wigkszo$¢ skontrolowanych podmiotow
w tym temacie w 2020 r. to placéwki handlowe (sklepy).

Sposréd stwierdzonych podczas kontroli  uchybien najpowazniejsze dotyczyty zawierania
umow na okres powyzej 33 miesiecy, przy braku okolicznosci wskazanych w art. 251 § 4 Kodeksu
pracy. Powyzsze ustalono w odniesieniu do 9 uméw, w tym w stosunku do 3 cudzoziemcéw.
Najwiecej za$ nieprawidtowosci dotyczyto braku poinformowania pracownikéw o dodatkowych
warunkach zatrudnienia wskazanych w art. 29 § 3 Kodeksu pracy, w tym o okresie
wypowiedzenia umowy terminowe;j.

Do najczestszych przyczyn naruszeh prawa nalezy zaliczy¢:

* brak dobrej znajomosci przepisow w matych zakladach pracy gdzie ujawniono

powazniejsze uchybienia,

* nieznajomosc¢ przepiséw przejsciowych, ktére sg wedtug pracodawcow skomplikowane.

Oceniajgc stan przestrzegania przepiséw dotyczgcych zawierania i rozwigzywania umow
terminowych przychyli¢ mozna sie do stanowiska, iz wystepujgce nieprawidiowosci w tym
obszarze sg coraz rzadsze, a zaobserwowane nieprawidtowosci dotyczg zwykle matych zaktadéw
pracy. Przestrzegane sg na ogét podstawowe zasady zawierania umow na okres prébny oraz na
czas okreslony tj. forma pisemna, podstawowe warunki, liczba uméw. Najwiecej zastrzezen
dotyczyto braku stosownych pisemnych informacji dotyczacych warunkéw zatrudnienia, w tym
dtugosci okresu wypowiedzenia umoéw terminowych. Niemniej nalezy zauwazy¢, iz pracodawcy
wlasciwie ustalajg uptyw okresu wypowiedzenia tych uméw.

Efektem znowelizowanych przepisow Kodeksu pracy w zakresie zawierania umow
terminowych, ktére wprowadzity niewatpliwie ograniczenia w czesci zawierania dtugoterminowych
uméw o prace, jest przede wszystkim zwiekszenie bezpieczeAstwa zatrudnienia.
Jest to szczegdlnie cenne w obecnej sytuacji pandemii.

*

5. Przestrzeganie przepiséw dotycz acych Pracowniczych Planéw Kapitatowych

W roku 2020, przeprowadzono fgcznie 32 kontrole w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych. Zrealizowano
ponadto jedng kontrole zainicjowang skargg pracowniczg, ktérej przedmiotem byty zagadnienia
zwigzane z funkcjonowaniem PPK.

Podziat kontroli ze wzgledu na liczbe os6b zatrudnionych oraz tym samym wdrozenie
pracowniczych planéw kapitatowych przedstawia sie nastepujgco:

Podmioty zatrudniajgce 250 os6b i wiece.

W powyzszym zakresie przeprowadzono najwiekszg liczbe kontroli w sumie obejmujacg
19 podmiotéw. W skontrolowanych podmiotach zatrudnionych bylo igcznie 43 676 o0sdéb,
na podstawie uméw cywilnoprawnych 8 114 oséb, w ramach stosunku pracy 32 990 osob.
Wszystkie skontrolowane podmioty spetniaty limit zatrudnienia wynoszacy co najmniej 250 os6b
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 r.

Podmioty zatrudniajgce od 50 do 249 oséb.

We wskazanym przedziale zatrudnienia przeprowadzono 9 kontroli. W skontrolowanych
podmiotach zatrudnionych bylo tgcznie 1635 os6b, na podstawie uméw cywilnoprawnych
291 0s6b, w ramach stosunku pracy 1 324 oséb. Wszystkie skontrolowane podmioty spetniaty
limit zatrudnienia wynoszacy co najmniej 50 osob wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r.
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Podmioty zatrudniajgce od 20 do 49 osob.

We wskazanym przedziale zatrudnienia przeprowadzono 3 kontrole. W skontrolowanych
podmiotach zatrudnionych byto tgcznie 119 oséb, na podstawie uméw cywilnoprawnych 4 osoby,
w ramach stosunku pracy 115 os6b. Wszystkie skontrolowane podmioty spetniaty limit
zatrudnienia wynoszgcy co najmniej 20 oséb wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r.

Kontrole skargowe.

W roku 2020 do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wplynela jedna skarga
dotyczgca nie terminowego przekazywania wptat na PPK. Skarga dotyczyta podmiotu
zajmujgcego sie swiadczeniem ustug transportowych na rzecz ludnosci. Inspektor pracy w trakcie
prowadzonego postepowania stwierdzil, ze wplaty zostaly uregulowane jeszcze przed
rozpoczeciem kontroli (nie wszczynano postepowania wykroczeniowego). Nie terminowe
odprowadzenie wptat na PPK zwigzane byto z ogding trudng sytuacjg finansowg podmiotu
kontrolowanego (obejmujgca m.in. opdéznienia w zakresie wyptaty wynagrodzen). Na podstawie
zestawien statystycznych zawartych w dokumentacji kontrolnej ustalono, ze do PPK przystagpito
100 pracownikéw z 200 uprawnionych (w grupie wiekowej 18-55 lat), natomiast w przedziale
55-70 lat wniosek o przystgpienie ztozyto 11 pracownikdéw z ogolnej liczby 133 uprawnionych.
W grupie zleceniobiorcow w PPK uczestniczy 27 os6b na 332 zatrudnionych w tej formie.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli w powyzszym temacie ustalono, ze wszystkie
zobowigzane podmioty zawarly w wymaganych terminach umowy o zarzgdzanie PPK
oraz umowy o prowadzenie PPK. Pomimo stanu pandemii w zwigzku z COVID-19 i wydtuzenia
termin6bw na wprowadzenie PPK w podmiotach zatrudniajgcych co najmniej 50 oséb do dnia
27 pazdziernika 2020 r. w zakresie umowy 0 zarzadzanie oraz do dnia 10 listopada 2020 r.
odnosnie umowy 0 prowadzenie, nie stwierdzono naruszen ww. terminéw w tej grupie podmiotow.
Na gruncie przeanalizowanych kontroli interesujgco ksztaltuje sie kwestia przystepowania
pracownikow do PPK w podmiotach réznych branz. Uwzgledniajgc mozliwos¢ skladania przez
uczestnikébw PPK deklaracji o niedokonywaniu wptat do PPK ustalono m.in., ze w szeroko
rozumianej branzy finansowej obejmujgcej podmioty bankowe oraz ubezpieczeniowe, rezygnacja
z uczestnictwa w PPK oscyluje w granicach 40 do 50%, zdarzajg sie jednak podmioty, gdzie
procentowy udziat os6b przystepujgcych do PPK jest zdecydowanie wiekszy. Tytutem przyktadu
w ramach kontroli w Banku Pekao S.A. ustalono, ze w grupie 14.357 o0s6b uprawnionych
do uczestnictwa w programie, do PPK przystgpito (nie ztozylo deklaracji o rezygnaciji) 5.766 oséb,
co stanowi 40% uprawnionych, w grupie pracownikéw powyzej 55 roku zycia wnioski
0 przystgpienie zlozytlo 233 pracownikéw. W kolejnej instytucji finansowej- Generali Finance
w programie uczestniczg 284 osoby na 475 uprawnionych, powyzej 55 roku zycia do PPK
przystapito 5 pracownikbw. W zakresie podmiotéw wyrdzniajgcych sie poparciem
dla oszczedzania w ramach PPK wymieni¢ mozna w grupie skontrolowanych firm:
Nationale-Nederlanden Ustugi Finansowe gdzie w programie oszczedzania uczestniczy 514 oséb
z grupy 601 uprawnionych, zatem deklaracje o rezygnacji z PPK zlozylo zaledwie
14% zatrudnionych.

W zakresie dokonywania wptat na PPK ustalono, ze wszystkie podmioty zatrudniajgce
dokonujg wptat w podstawowej wysokosci okreslonej przez ustawe (1,5 % dla podmiotow
zatrudniajgcych). Nie stwierdzono réwniez zwiekszenia wysokosci wptat finansowanych przez
uczestnikéw PPK (dokonywano wptat podstawowych w wysokosci: 2% wynagrodzenia).

Wszystkie kontrole przeprowadzone w temacie 218 z wyjgtkiem jednej skargowej,
potwierdzity, ze wptaty na PPK dokonywane byly w terminie do 15 dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym zostaty obliczone i pobrane.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, w temacie przestrzegania przepiséw dotyczacych
pracowniczych planéw kapitatlowych, inspektorzy pracy w ramach witasciwosci Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie nie stwierdzili nieprawidlowosci. Z reguty byly to duze podmioty
korzystajgce ze wsparcia profesjonalnych stuzb kadrowych, ktére byly w stanie przygotowac caty
proces wdrozenia pracowniczych planéw kapitalowych zgodnie z wymogami ustawy. Inspektorzy
pracy prowadzacy kontrole w powyzszym zakresie zwracajg uwage na formalny charakter
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prowadzonych czynnosci, ograniczajgcy sie de facto do sprawdzenia terminéw zawarcia uméw
0 zarzadzanie i prowadzenie PPK. Nastepnie zweryfikowanie obowigzku dokonania wptat do PPK
w przewidzianym przepisami terminie. Rola inspektora pracy zostala ograniczona
do sankcjonowania wykroczen w powyzszym obszarze, bez mozliwosci kierowania srodkow
pokontrolnych w postaci wystgpienia. Ustawa o pracowniczych planach kapitatowych
jest zasadniczo regulacjg odnoszgca sie do funkcjonowania rynku kapitatowego, nie przekiada

sie bezposrednio na zagadnienia prawnej ochrony pracy.
*

6. Czas pracy w korporacjach

Realizujgc temat, w roku 2020 przeprowadzono tgcznie 8 kontroli u pracodawcéw, na rzecz
ktérych prace swiadczy tgcznie 29 125 oséb, w tym 2 144 osoby zatrudnione na podstawie uméw
cywilnoprawnych.

W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy wszczeli w dwéch
przypadkach postepowanie wykroczeniowe zakonczone nalozeniem mandatu karnego
oraz udzieleniem pouczenia. Wydano tgcznie 7 wystgpien zawierajgcych 35 wnioskow,
przy czym 18 wnioskéw dotyczytlo bezposrednio realizacji tematu. Dwie kontrole zakonczyly
sie bez wydawania srodkéw prawnych.

Regulowano stwierdzone nieprawidtowosci dotyczgce:

e czasu pracy w postaci nierzetelnego czy nieprawidtowego prowadzenie ewidencji czasu

pracy lub naruszania innych przepiséw dotyczacych norm ochronnych,

« nieprawidlowych uregulowan zawartych w akcie prawa wewnatrzzakladowego (regulamin

pracy) dotyczacych korzystania przez pracownikéw z godzinnej obowigzkowej przerwy,

* naliczania i wyptacania wynagrodzen oraz innych $wiadczen wynikajgcych ze swiadczenia

pracy w godzinach nadliczbowych.

Najwazniejsze przyczyny naruszen przepisbw o0 czasie pracy to niewlasciwe
ewidencjonowanie czasu pracy, zwtaszcza w rozszerzonym zakresie wynikajgcym z zasadniczej
zmiany tresci rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z 10 grudnia 2018 r.
w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2369), naktadajgcej na pracodawce
obowigzek szczegbtowego prowadzenia ewidenciji.

Podkreslic nalezy, ze spos6b prowadzenia ewidencji uniemozliwit w jednym przypadku
inspektorowi pracy bezsporne i jednolite ustalenie czy i w jakim wymiarze doszio do wykonywania
przez pracownice pracy w godzinach nadliczbowych.

W dalszej kolejnosci nieprawidtowosci dotyczyly naruszenia norm ochronnych w zakresie
czasu pracy, np. przez $wiadczenie pracy z naruszeniem prawa do odpoczynkow.

Ustalono takze na podstawie dokumentacji, ze co najmniej w dwodch firmach, jednym
z gtbwnych systeméw czasu pracy, w ktorym pracownicy wykonujg swoje obowigzki,
jest zadaniowy system czasu pracy. Sposob prowadzenia dokumentacji z zakresu czasu pracy
utrudnia ustalenie faktycznie przepracowanego czasu.

Skala naruszen przepisbw w zakresie czasu pracy oraz zwigzanych z tym zagadnieniem
przepisdw dotyczacych wynagrodzenia, nie jest znaczaca, za$ stwierdzone nieprawidtowosci
majg charakter incydentalny, co sugerowaloby, ze pracodawcy korporacyjni prezentujg wysoki
poziom poszanowania przepisOw prawa pracy. Uchybienia wynikaja najczesciej z biedu
ludzkiego. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ,btedy” przynajmniej w czesci, nie sg wynikiem
.milczacej zgody” pracownikbw na tuszowanie nieprawidlowosci z zakresu czasu pracy.
Zgoda ta moze wynika¢ gtéwnie ze strachu przed utratg pracy, co sprawia, ze srodek dowodowy
w postaci przestuchania pracownika nie jest miarodajnym odzwierciedleniem faktycznej sytuaciji
w zakladzie pracy. Drugim motywatorem moze by¢ takze dosé atrakcyjne wynagrodzenie
pracownikow korporacji, ktére postrzegane moze by¢ jako element ,rekompensaty” za prace
ponad obowigzujgce normy. Kolejnym elementem utrudniajgcym ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego moze by¢, tzw. ,,kultura korporacyjna’ nie tylko w zakresie specyficznego systemu
wykonywania powierzonych zadan, ale i form komunikowania sie w firmie.
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Przy zatozeniu, ze w czesci stwierdzone nieprawidtowosci wynikajg z bledu ludzkiego,
stwierdzi¢ nalezy, ze stan taki moze by¢ wynikiem:

« niedostatecznej wiedzy pracownikéw, w tym sredniego szczebla kierowniczego,

e zbyt niskie zatrudnienie w dziatach kadrowych i ptacowych, co bez watpienia wynika
z przekonania o0s6b decyzyjnych wchodzacych w sklad organéw zarzgdzajgcych,
ze ww. personel ma znaczenie drugorzedne z punktu widzenia gtéwnego przedmiotu
dziatalnosci firmy i stanowi wytgcznie obcigzenie finansowe firmy.

*

7. Czas pracy w jednostkach samorz agdu terytorialnego

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
9 kontroli w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych czasu pracy w jednostkach
samorzgdu terytorialnego wobec pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Jednostki samorzgdu terytorialnego poddane kontroli zatrudniaty w ramach stosunku pracy
ogotem 400 os6b, w tym 258 kobiet. Ustalono, ze 21 o0s6b posiadato orzeczenia
0 niepetnosprawnosci. Ponadto w kontrolowanych podmiotach zatrudniano 24 osoby
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie zatrudniano pracownikéw miodocianych
oraz cudzoziemcéw.

Struktura podmiotoéw, w ktérych przeprowadzono kontrole przedstawiata sie nastepujgco:
e Urzedy Gminy — 4 kontrole,
e Osrodek Pomocy Spotecznej — 1 kontrola,
e Zaklad Ustug Komunalnych — 1 kontrola,
e Gminne Przedszkole Publiczne — 1 kontrola,
«  Ziobek Miejski — 1 kontrola,
« Biblioteka Publiczna — 1 kontrola.

Nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania przepisbw o czasie pracy stwierdzono
u 5 pracodawcéw z kontrolowanych 9 podmiotéw. W skontrolowanych jednostkach samorzadu
terytorialnego odnotowano tgcznie 11 przypadkow naruszenia przepiséw o czasie pracy.
Naruszenia te najczesciej dotyczyty:
* nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow
z uwzglednieniem nastepujgcych informacji (2 przypadki):
liczbie przepracowanych godzin oraz godzinie rozpoczecia i zakohczenia pracy,
liczbie godzin przepracowanych w porze nocnej,
liczbie godzin nadliczbowych,
dniach wolnych od pracy, z oznaczeniem tytutu ich udzielenia,
rodzaju i wymiarze zwolnien od pracy,
rodzaju i wymiarze innych usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy,
0 wymiarze nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy,
*  nieprawidtowos$ci w tresci Regulaminu Pracy
0 nie ustalenie obowigzujgcych u pracodawcy systemoOw i rozktadéw czasu pracy
oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych czasu pracy oraz pory nocnej — 1 przypadek,
0 nie ustalenie pory nocnej — 1 przypadek,
* rekompensowanie pracy w godzinach nadliczbowych czasem wolnym od pracy w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami — 1 przypadek,
* nieprawidlowosci w zakresie ustalania harmonograméw czasu pracy i przekazywania
ich pracownikom — 1 przypadek,
e  zatrudniania pracownikdw z naruszeniem przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy w okresie
rozliczeniowym — 1 przypadek,
* nieprawidlowosci w zakresie wprowadzenia rozktadu czasu pracy przewidujacego rézne
godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktére zgodnie z rozkladem, sg dla pracownika
dniami pracy — art. 140! Kodeksu pracy — 1 przypadek,

O O O O O o
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e naruszenie przepisu 0 obowigzku udzielenia pracownikowi pracujgcemu w niedziele,
raz na co najmniej cztery tygodnie, niedzieli wolnej od pracy — 1 przypadek.

Przy realizacji tematu wydano 5 wystgpien, ktdre zawieraty 11 wnioskéw. Inspektorzy pracy
nie kierowali wnioskéw o ukaranie do sgdow rejonowych, w Zzadnym z przypadkéw
nie zastosowano réwniez postepowania mandatowego. W jednym przypadku zastosowano
Srodek wychowawczy - ostrzezenie.

Twierdzenie, ze gléwnag przyczyng stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidiowosci jest
nieznajomos¢ przepiséw prawa pracy, wydaje sie btedne. Kontrolg objeto jednostki samorzadu
terytorialnego, podmioty takie majg mozliwos¢ korzystania z fachowej pomocy specjalistow
w tym zakresie, jak chociazby radcowie prawni czy pracownicy wyspecjalizowanych dziatow
zatrudnieni w urzedach. Wsrdd istniejgcych naruszen prawa pracy przewazajg przypadki
w zakresie nieprawidtowosci dotyczgcych prowadzenia ewidencji czasu pracy.

Kontrola 9 podmiotéw przeprowadzonych w ramach realizacji wykazata nieprawidiowosci
w 5 wsrod nich. Wigkszosé nieprawidiowosci dotyczy prowadzenia ewidencji czasu pracy
zatrudnionych pracownikow.

W  przypadku braku prawidlowej ewidencji czasu pracy trudno odnies¢
sie do nieprawidlowosci w zakresie innych naruszen przepis6w dotyczacych czasu pracy,
jak chociazby zachowanie odpoczynkéw dobowych czy tygodniowych, czy tez wystepowaniem
pracy w godzinach nadliczbowych.

Jednostki samorzgadu terytorialnego to podmioty, w ktérych pracujg osoby
lub wyspecjalizowane komoérki posiadajgce znajomos$¢ przepisOw prawa pracy. Naruszenia
przepisbw prawa pracy, w szczegoélnosci przepisbw o0 czasie pracy stwierdzone podczas
wskazanych powyzej kontroli przeprowadzonych w 2020 r. majg charakter sporadyczny i wynikajg
raczej z btedow ludzkich niz celowego dziatania.

*
8. Czas pracy w urz edach administracji pa nAstwowej

W okresie objetym realizacjg tematu, tj. styczen — grudzieh 2020 r., inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili {gcznie 6 kontroli.

Czynnosci  kontrolne podejmowane w zakresie tematu dotyczyly miedzy innymi
nastepujgcych podmiotow:

e Archiwum Panstwowe w Radomiu,

e Gléwny Urzad Miar,

« Inspekcja Weterynaryjna — Wojewddzki Inspektorat Weterynarii z siedzibg w SiedlIcach,
* Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wotominie,

« Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Wyszkowie,

* Urzad Zamowien Publicznych.

Pracodawcy poddani kontrolom zatrudniali ogétem 738 os6b, z czego w ramach stosunku
pracy 734 pracownikéw, w tym: 442 kobiety, 0 miodocianych oraz 16 pracownikéw
niepetnosprawnych.

W toku prowadzonych kontroli inspektorzy pracy analizowali nastepujgce systemy czasu
pracy: podstawowy system czasu pracy (az w 4 podmiotach) oraz réwnowazny system czasu
pracy do 12 godzin (w 1 podmiocie). W dwdch podmiotach inspektor pracy wydat zalecenie
w zakresie ustalenia w obowigzujgcym regulaminie pracy obowigzujgcego systemu czasu pracy
(w ocenie inspektora pracy widniejgcy zapis w przepisach wewnatrzzakladowych
byt nieprecyzyjny). Napotkane okresy rozliczeniowe to wylgcznie 1-miesieczny okres
rozliczeniowy (we wszystkich 6 przypadkach).

Stwierdzone nieprawidtowos$ci mozna podzieli¢ na 2 giéwne grupy, jesli chodzi o przyczyne
(ptaszczyzne) naruszeh.
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Pierwsza grupa — to nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji (stwierdzone
zostaly 4 przypadki). W zakresie przedmiotowych naruszen mozna wyodrebni¢ dwie podgrupy,
t.:

1) nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentacji — dotyczy prowadzenia ewidencji
czasu pracy:
» brak wskazywania na kartach ewidencji czasu pracy godzin rozpoczecia i zakonczenia
pracy,
» nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy — w zakresie braku wskazywania,
ktorzy to pracownicy stuzby cywilnej wykonujg prace w godzinach przyje¢ interesantéw
(art. 97 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej),
2) nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia dokumentacji — dotyczy braku wskazania
w regulaminie pracy obowigzujgcych systeméw czasu pracy.

Drugg grupe nharuszen stanowig nieprawidtowosci w zakresie wystepowania szeroko
rozumianego zjawiska pracy w godzinach nadliczbowych — stwierdzony zostat 1 przypadek, ktory
dotyczyt nieprawidiowosci w zakresie braku biezgcego rekompensowania pracy w godzinach
nadliczbowych udzielaniem czasu wolnego (w ramach | obrebie przyjetego okresu
rozliczeniowego). Pracownicy wykonujgcy prace w godzinach nadliczbowych ,odbierali” czas
wolny w tym samym wymiarze dopiero po kilku miesigcach — a wiec rekompensata za prace
w godzinach nadliczbowych nastepowata dopiero w kolejnych okresach rozliczeniowych
(ti. po kilku miesigcach). Pracodawca ttumaczyt powyzszy stan braku biezgcego odbioru czasu
wolnego, nie istniejagcg obecnie sytuacjg sanitarno-epidemiologiczng zwigzang z wystepowaniem
wirusa SARS-CoV-2 (np. brak peilnej obsady na stanowiskach pracy), lecz brzmieniem przepisu
art. 97 ust. 9 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym to czas wolny moze by¢ (oczywiscie
na wniosek pracownika) udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy
lub po jego zakonczeniu.

Zakres przedmiotowy stwierdzonych nieprawidtowo $ci

®m Dokumentacja - ewidencja (2) ™ Dokumentacja - systemy (2) ™ Nadgodziny (1)

Stwierdzone nieprawidtowosci uregulowane zostaly za pomocg 5 wnioskéw, zawartych
w 3 wystgpieniach. W wyniku przeprowadzanych kontroli nie wszczynano przedmiotowych
postepowan wykroczeniowych (brak stwierdzonych wykroczen).

Odnoszac sie do przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci (jako genezy ich powstawania),
nalezaloby je powigzac¢ bezposrednio z grupami przyczyn/ptaszczyzn naruszen, ktdre to zostalty
powyzej wyodrebnione. Jesli wiec chodzi o grupe pierwszg (,dokumentacja”) to genezy
nieprawidtowos$ci nalezatoby szukaé przede wszystkim w:

e nieznajomosci przepiséw (dot. braku wskazywania godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy
w ewidencji czasu pracy, nierzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy),
e stosowaniu zapiséw zbyt ogdlnych/ nieprecyzyjnych (dot. systeméw czasu pracy).
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Odnoszac sie natomiast do drugiej grupy naruszen (,nadgodziny”) tutaj nalezy stwierdzi¢,
iz brak udzielania (do konca okresu rozliczeniowego) pracownikom stuzby cywilnej czasu wolnego
w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, spowodowany byt krotkim okresem
rozliczeniowym (najczesciej 1-miesiecznym), a takze btednym interpretowaniem zapiséw ustawy
0 sluzbie cywilnej w przedmiotowym zakresie. Natomiast pozytywnym zjawiskiem
zaobserwowanym w ramach drugiej grupy naruszen jest spadek tychze naruszen w poréwnaniu
do 2019 r. (w 2019 r. stwierdzono 4 naruszenia co stanowito 31% ogdélnych nieprawidtowosci,
podczas gdy w 2020 r. stwierdzono 1 naruszenie co stanowito juz tylko 20% ogéinych
nieprawidtowo$ci).

*
9. Przestrzeganie przepiséw prawa pracy, w tym bhp w placéwkach handlu
detalicznego

W roku 2020, oprécz zagadnien badanych rutynowo (m.in. nawigzywanie i rozwigzywanie
stosunku pracy, weryfikacja umow cywilnoprawnych, czas pracy), kontrolami objeto realizacje
postanowien ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektdre inne dni. Podczas
prowadzonych kontroli w placowkach handlowych dokonywano réwniez oceny organizacji pracy
pod wzgledem spetniania wymogdéw bezpieczenstwa. Inspektorzy sprawdzali przygotowanie
pracownikbw do pracy (badania lekarskie, szkolenia, dodatkowe kwalifikacje, np. do obstugi
woOzkéw jezdniowych), wyposazenie w srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, przestrzeganie przepiséw bhp dotyczgcych magazynowania i skladowania towardw,
a takze organizacje recznych prac transportowych (w tym respektowanie norm dzwigania kobiet
i mezczyzn).

Placowki wielkopowierzchniowe o pow. sprzeda  zy co najmniej 300 m 2
Kontroli poddano 6 placéwek (6 pracodawcéw) prowadzacych dziatalno$é na terenie
wojewodztwa mazowieckiego.
Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci z zakresu prawnej ochrony pracy:
e uchybienia w zakresie przekazywania pracownikom informacji o warunkach zatrudnienia,
e niezapewnienie odpoczynku dobowego i tygodniowego,
* niewypfacenie wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Nieprawidtowosci z zakresu technicznego bezpieczenhstwa pracy to:
* braktadu i porzadku w przejéciach i na drogach komunikacyjnych
* nieprawidtowosci w zakresie skladowania i magazynowania towaréw na podtodze
i na regalach,
e zastawione drogi i wyjscia ewakuacyjne,
e brak instrukcji bhp dotyczacych sktadowania i magazynowania i recznych prac
transportowych,
e niewtasciwe uzytkowanie drabin.
Inne placowki handlowe
Kontroli poddano 20 placowek (20 pracodawcdw) prowadzgcych dziatalnosé na terenie
wojewddztwa mazowieckiego. W mniejszych placowkach handlowych nieprawidlowosci byto
zZnacznie wiecej.
Z zakresu prawnej ochrony pracy najczesciej stwierdzano nastepujgce nieprawidtowos$ci:
» nieprawidtowe prowadzenie akt osobowych pracownikow,
» niepoinformowanie pracownikéw pisemnie o warunkach zatrudnienia,
e nieprowadzenie ewidencji czasu pracy
e nieudzielanie dobowego 11 godzinnego odpoczynku,
e naruszenie przepiséw dotyczgcych wyptaty wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienieznych wynikajgcych ze stosunku pracy: niewyptacenie wynagrodzenia za prace
i dodatku w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, nie wyptacenie ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
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W zakresie technicznego bezpieczehstwa pracy oprécz nieprawidiowosci podobnych
jak stwierdzano w placéwkach wielkopowierzchniowych stwierdzono:
e brak szkolen wstepnych i okresowych w dziedzinie bhp,
e dopuszczanie do pracy pracownikéw bez aktualnych orzeczen lekarza medycyny
pracy,
e brak pomiarow elektrycznych.

Po analizie przeprowadzonych w 2020 r. kontroli placowek handlowych zauwaza
sie niezmiennie, ze wcigz najwiekszym problemem pracodawcow w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy jest niewtasciwe skiadowanie i magazynowanie oraz brak przeznaczonego do tego
celu miejsca. Stwierdzono czeste sytuacje ustawiania towaréw w kazdym dostepnym miejscu,
w tym w przejsciach i na drogach komunikacyjnych. Na zapleczu zdarzajg sie sytuacje
niestabilnego ustawiania towaréw na podtodze, w sposéb umozliwiajgcy przewrécenie sie ich na
pracownika.

Zdarzajg sie przypadki uszkodzonej konstrukcji regatéw do sktadowania oraz niestabilnego
uktadania towaréw na regatach czy ustawiania pudelek na najwyzszych pétkach powyzej punktow
odwietlenia narazajgc na ich kontakt z urzadzeniami pod napieciem. Podczas kontroli w 2020 r.
nadal zauwazalne s3g nieprawidtowosci w zakresie dopuszczania pracownikéw do pracy
bez szkolen w dziedzinie bhp oraz bez orzeczen lekarskich stwierdzajgcych brak przeciwwskazan
do pracy na zajmowanym stanowisku. Ponadto w 15% kontrolowanych matych placéwek
pracodawcy sami nie odbyli szkoleh w dziedzinie bhp. Stwierdzono naruszenia przepiséw
dot. odziezy i obuwia roboczego oraz brak udokumentowanej oceny ryzyka zawodowego
na zajmowanych przez pracownikéw stanowiskach lub jej aktualizaciji.

W zakresie prawnej ochrony pracy najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto prowadzenia
akt osobowych, informowania na pismie pracownikbw o warunkach zatrudnienia,
nieprawidtowos$ci w wyptacaniu wynagrodzenia za prace i innych swiadczen z tytutu stosunku
pracy oraz uchybienia z zakresu czasu pracy, w tym niezapewnienia odpoczynkéw dobowych
i tygodniowych oraz nieprowadzenia ewidencji czasu pracy

Przeprowadzone kontrole z calg pewnoscig przyczynity sie do poprawy zagadnien z zakresu
prawa pracy i bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie jednostek handlowych jak rowniez
poprawity wiedze pracodawcéw mniejszych placowek w zakresie obowigzkéw na nich
spoczywajgcych. W placéwkach wielkopowierzchniowych nieprawidtowosci z zakresu prawa
pracy majg charakter incydentalny. Natomiast w matych placéwkach handlowych skala naruszen
utrzymuje sie na tym samym poziomie co w roku ubiegtym. Zasadnym wiec wydaje
sie zwiekszenie liczby kontroli w matych placowkach handlowych w 2021 roku
oraz ich kompleksowy charakter poszerzony o obowigzkowo przeprowadzenie réwnolegtego
tematu dot. ograniczenia handlu w niedziele i Swieta. Oprocz wskazywania pracodawcom matych
sklepow nieprawidtowosci wystepujagcych na terenie ich sklepoéw, potrzebna jest tez polityka
informacyjna i edukacyjna poprzez rozdawanie darmowych informatoréw z wiedzg o prawie pracy
i bhp skierowanych do pracodawcéw placowkach handlowych. Konieczne jest rowniez
przeprowadzanie akcji prewencyjnych tj. dodatkowych szkoleh z zakresu bhp i prawa pracy,
gtéwnie dla matych placéwek handlowych majgcych mniejsze zaplecze finansowe na tego typu
wydatki lub stworzenie przejrzystej prezentacji wspomagajgcej wiedze pracodawcow,
ktérg inspektorzy pracy mogliby przekazywaé w formie elektronicznej kontrolowanym
jako dziatania prewencyjne i promocyjne.

10. Narazenie pracownikow na dziatanie szkodliwych czynnikow biologicznych
w gospodarce komunalnej

Realizujgc ww. temat z programu dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy w okresie
od 01.03.2020r. do 09.11.2020r. w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie
przeprowadzono 9 kontroli. £gczne zatrudnienie w 9 zakfadach kontrolowanych w ramach tematu
247 wynosito 1989 na umowe o prace, 221 osoby $wiadczylo prace na umowy cywilno-prawne,
a 37 os6b pracowato w ramach prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze.
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Przeprowadzone w 2020 r. kontrole obejmowaly pracodawcéw trudnigcych sie zbidrka,
przetwarzaniem i skladowaniem odpaddw innych niz niebezpieczne.

Czynnosci kontrolne prowadzono z zachowaniem rygordow sanitarnych wynikajgcych
Z zagrozenia epidemiologicznego Covid-19.

Zakres zrealizowanego zadania z uwzgl ednieniem wielko $ci zaktadu
(liczby pracuj acych)

Liczba skontrolowanych podmiotéw

w tym zatrudniajgcych:
Ogotem 1-9 10 - 49 50 — 250 > 250
pracownikéw | pracownikéw | pracownikdéw | pracownikéw
9 0 4 3 2

W czasie prowadzonych kontroli wydano tgcznie 81 decyzji, w tym 65 na pismie i 16 ustnych
oraz skierowano do pracodawcéw 25 wnioskéw w wystgpieniach, 2 osoby winne popetnionych
wykroczen ukarano mandaty, a w 1 przypadku zastosowano srodek wychowawczy.

W ocenie kontrolujgcych najczestsze przyczyny naruszen warunkéw bezpieczenstwa pracy
wynikajg z nieprawidlowego zachowania sie cztowieka takich jak: zeskoki z pojazdéw, zamiana
obuwia roboczego na prywatne lekkie, szarpanie pojemnikéw, wykonywanie ciezkich prac
fizycznych w gwaltowny sposob, brak zwracania uwagi na otoczenie. Ponadto stwierdzono,
ze pracownicy dgzg do upraszczania pracy (np.: cigganie pojemnikdw po nawierzchni o wiekszym
spadku ale krotszej drodze). Ponadto odbior odpadow wykonywane jest w warunkach
niezaleznych od pracodawcy tj. np. w warunkach ztego stanu nawierzchni drég osiedlowych,
zniszczonych nawierzchni po ktorej transportowane sg pojemniki, trudne lub kilopotliwe ustawienie
pojemnikéw (czasem trzeba je wyszarpywac z ciasnych miejsc w altanach).

Wiegkszos¢ z kontrolowanych w 2020 r. firm nie prowadzita badan $rodowiska pracy
w zakresie wystepowania czynnikéw biologicznych. Tylko w czesci zaktadéw wprowadzono
szczepienia ochronne pracownikéw co znacznie ogranicza zagrozenia epidemiologiczne.

W kontrolowanych zakladach wystepuje koniecznos$¢ jednoznacznego ustalenia zasad
stosowania srodkéw ochrony dtoni.

Z uwagi na zaistnialg sytuacje zwigzang z wystgpieniem w 2020 r. epidemii wirusa
Sars-CoV-2 dziatalno$¢ kontrolna inspektorow pracy nie mogta by¢ prowadzona w peinym
zakresie.

Wyniki przeprowadzonych kontroli oraz ich analiza wskazujg na konieczno$é uzupetnienia
tematyki kontroli o bezposrednig ocene wykonywania prac zwigzanych ze zbiérkg odpadéw
komunalnych, obejmujacg reczny transport pojemnikéw i ich zatadunek do specjalistycznych
pojazdéw. Szczegllng uwage nalezaloby zwréci¢ na przebywanie pracownikéw na platformach
pojazdéw w czasie ich ruchu.

11. Kontrole przestrzegania przepisbw bhp dotycz  acych organizacji pracy
W miejscach, gdzie mo ze wyst epowa ¢ atmosfera wybuchowa

W okresie sprawozdawczym, na terenie Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzono 3 kontrole w ramach realizacji tematu. Kontrolowane zaktady prowadzity
dziatalno$¢ zwigzang ze sprzedazg paliw pltynnych (stacje paliw), a w zwigzku z tym pod
nadzorem PKN ORLEN — musialy spetia¢ okreslone kryteria i wymagania okreslone przez
Koncern. Fakt ten ma wplyw na poziom bezpieczenstwa w zakresie wyposazenia stacji, poziomu
zabezpieczen oraz przygotowania pracownikéw do pracy. Tylko w jednym z kontrolowanych
zaktadéw stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie niepetnego oznakowania stref zagrozonych
wybuchem — nieprawidtowosci zostaly usuniete w trakcie kontroli.

W kazdym z kontrolowanych zaktadow inspektorzy pracy sprawdzili m.in. decyzje Urzedu
Dozoru Technicznego zezwalajgce na eksploatacje urzadzen podlegajgcych dozorowi
technicznemu.
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Kontrole potwierdzity , ze wszelkiego rodzaju prace w strefach zagrozonych wybuchem
jak réwniez prace w wyniku, ktérych moze powsta¢ strefa zagrozona wybuchem odbywajg
sie zgodnie z opracowanymi szczeg6towymi procedurami i instrukcjami. Prace te prowadzone
sg przez przeszkolonych pracownikéw i pod nadzorem. W trakcie kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci zwigzanych m.in. z czynnikiem ludzkim, co $wiadczy o dobrym przygotowaniu
pracownikow do pracy i poziomem ich $Swiadomosci w zakresie zagrozen wystepujgcych
w srodowisku pracy.

Istotnym elementem prowadzonych kontroli byly réwniez zagadnienia zwigzane
z wystepowaniem zagrozen wynikajacych z ewentualnoscig zarazeniem wirusem SARS-CoV-2.
Powyzszy fakt spowodowat rozszerzenie zagadnien kontrolnych réwniez o to zagrozenie.
Brak w kraju s$rodkéw ochronnych jak rowniez ptynéw dezynfekcyjnych na rynku byt zauwazalny
w szczegllnosci na poczatku pandemii. Mogto to spowodowaé powstanie wielu podmiotéw
zajmujgcych sie m.in. produkcjg srodkéw dezynfekcyjnych przy udziale tatwopalnych substancji,
ktére mogag tworzy¢ atmosfery wybuchowe w procesie pracy. W zwigzku z tym zasadnym
jest stworzenie listy zakladow i skoncentrowanie dziatan kontrolnych w podmiotach prowadzacych
dziatalnos¢ zwigzang z produkcjg ptyndw dezynfekcyjnych. Nowe podmioty moga mieé
w poczatkowej fazie dziatalnosci problemy w prawidiowym zastosowaniem przepisow, dlatego
wskazane jest zaadresowanie wiasnie do nich dziatan prewencyjnych.

*

12. Bezpiecze nstwo w le $nictwie

W ramach realizacji tematu przeprowadzono ogoétem 24 kontrole w zaktadach ustug lesnych,
w tym 23 kontrole w zakfadach zatrudniajgcych pracownikéw w ramach umowy o prace.
Jak w latach poprzednich inspektorzy pracy przeprowadzili kontrole w zakladach prowadzacych
prace przy pozyskiwaniu i zrywce drewna oraz pracach pielegnacyjnych gtéwnie w zakresie
przygotowania pracownikow do pracy, profilaktyki zdrowotnej w $Swietle wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, bezpieczeAstwa na stanowiskach pracy, bezpieczeAstwa podczas
wykonywania pracy, a takze w zakresie obowigzkéw stron umow cywilnoprawnych i legalnosci
zatrudnienia.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny stanu przestrzegania przepisbw prawa pracy,
w tym przepisOw bhp w procesie pozyskiwania i zrywki drewna oraz prac pielegnacyjnych.
taczna liczba os6b pracujacych w kontrolowanych podmiotach wyniosta 182, w tym:

» Swiadczgcych prace na podstawie uméw cywilno-prawnych: 5,

e podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 2,

* cudzoziemcow: 2,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 175 oso6b, w tym kobiet: 13.

Zatrudnienie w kontrolowanych zaktadach z podziatem na zakfady:
e bez pracownikébw — 1, w trakcie trwania kontroli przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie,
ze nie zatrudnia pracownikéw;
e zatrudniajgce 1 — 9 pracownikéw — 16;
e zatrudniajgce 10 — 20 pracownikéw — 5;
« zatrudniajgce pow. 20 pracownikéw — 2.

Kontrolg objeto zagadnienia dotyczgce:

1) Przygotowania pracownikbw do pracy obejmujgce: szkolenia bhp dla pracownikéw,
profilaktyczne badania lekarskie, kwalifikacje, wyposazenie w odziez i obuwie robocze,
wyposazenie w odziez i obuwie robocze, ocena ryzyka zawodowego, positki i napoje, pranie
lub wyptacanie ekwiwalentu. (Uchybienia stwierdzano w kazdym z wymienionych tematéw,
nie zakwestionowano jedynie posiadanych kwalifikacji).

2) Bezpieczenstwa na stanowiskach pracy i w trakcie pracy w tym: prac szczegolnie
niebezpiecznych, stosowania bezpiecznych technik pracy / scinka drzew pilarkami, instrukcji
bezpiecznego wykonywania pracy, stanu technicznego maszyn, urzadzen i $rodkéw
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transportu, decyzji UDT zezwalajgcych na eksploatacje, bezpiecznego sktadowania drewna.
(W jednym przypadku stwierdzono niewtasciwg technike okrzesywania drzew juz scietych,
co bylo przyczyng wypadku przy pracy. Stwierdzono dwa przypadki pracy maszyny
bez aktualnej decyzji UDT zezwalajacej na eksploatacje).

3) Profilaktyki zdrowotnej czyli pierwszej pomocy, badah przesiewowych w kierunku boreliozy
oraz szczepien ochronnych. (Odnotowywano brak zapewnienia przeszkolenia pracownikéw
Z udzielania pierwszej pomocy, brak szczepien i kierowania na badania przesiewowe)

4)  Wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych

W stosunku do roku ubieglego stwierdzono utrzymywanie sie na podobnym poziomie
uchybien dotyczgcych szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (zarbwno wstepnych
jak i okresowych).

Nie nastgpita takze poprawa w zakresie badan lekarskich. W roku biezgcym ujawniono
podobng ilos¢ nieprawidtowosci jak w latach ubiegtym. Charakter uchybien dotyczyt
nieterminowosci przeprowadzania badan wstepnych lub okresowych.

Na podobnym poziomie ksztaltuje sie stopien przestrzegania przepisow prawa pracy
dotyczgcych gospodarki $rodkami ochrony indywidualnej, odziezg i obuwiem roboczym.
Stwierdzono przypadki nie stosowania przez pracownikéw srodkéw ochrony indywidualnej oraz
odziezy i obuwia. Podobnie do roku poprzedniego stwierdzano nieprawidtowosci zwigzane
Z oceng ryzyka zawodowego.

Analizujgc techniczne bezpieczenstwo pracy zwigzane ze $cinkg drzew, stwierdzono,
nieliczne przypadki niewtasciwych technik $cinania. Skala nieprawidtowosci w tym zakresie jest
mniejsza niz w latach poprzednich. Dokonane rekontrole podmiotéw, w ktérych w poprzednich
latach stwierdzono najwiecej nieprawidtowosci wykazaty znaczgcg poprawe — nie stwierdzono
w tych podmiotach nieprawidtowosci w zakresie technik pracy ($cinki drzew pilarkami), badz zlej
organizacji stanowisk pracy przy $cince drzew pilarkami. Stan techniczny eksploatowanych
maszyn i urzgdzen dobrze byt oceniany przez inspektoréw pracy w okresie kilku ostatnich lat.

Stan profilaktyki zdrowotnej nie ulegt poprawie. Pracodawcy nie kierujg pracownikow
na przesiewowe badania w kierunku boreliozy oraz szczepienia ochronne. Stwierdzano
nieprawidtowosci w zakresie organizacji pomocy przedlekarskiej polegajgce gtdwnie na braku
szkolenia pracownikéw z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej.

Inspektorzy nie odnotowali nieprawidtowosci dotyczacych $wiadczenia pracy na podstawie
umow cywilnoprawnych i wspoétpracy z jednoosobowymi podmiotami gospodarczymi. W roku
biezgcym stwierdzono formy zatrudnienia polegajagcych na zawieraniu umow cywilnoprawnych
(zlecenie i o dzieto).

Nieprawidlowosci stwierdzane w trakcie kontroli, mozna podzielic na pewne grupy.
Te majgce bezposredni lub posredni wplyw na bezpieczenstwo pracy (np. niewtadciwe techniki
scinki, badania lekarskie, szkolenia bhp) i te wynikajgce z niedopetnienia wymogow formalnych
(np. niepetne wykazy prac niebezpiecznych, itp.)

Stwierdzane w czasie kontroli nieprawidtowo$ci, zwigzane bezposrednio z pracg w lesie
— dotyczace stosowania niewtasciwych technik scinki drzew — stanowity stosunkowo niewielki
procent badanego zagadnienia. Brak ujawnianych przypadkdéw nieposiadania przez pracownikéw
wymaganych uprawnien (kwalifikacji), wskazuje, ze posiadajg oni odpowiednie przygotowanie
do wykonywania pracy, w tym szczegélnie na stanowisku drwala — pilarza. Jednym z mozliwych
powoddw niewtasciwego z punktu widzenia bezpieczenstwa wykonywania pracy jest niedbalos¢
i pospiech w wykonywaniu pracy, wynikajgcy z konieczno$ci pozyskania duzej ilosci drewna
w jak najkrotszym czasie, co jest efektem warunkéw przetargu, gtownie finansowych.
W tym kontekscie presje czasowg wywierajg sami pracodawcy.

Jak juz wspomniano, w trakcie kontroli stwierdzano réwniez nieprawidtowosci wynikajgce
z wymogéw formalnych, takie jak brak imiennych kart ewidencji przydzielanych SOl i odziezy
oraz obuwia roboczego. Firmy (zwtaszcza niewielkie) biorgce udzial w przetargach proponujg
stosunkowo niskie stawki (wymuszane w wyniku konkurencji konsorcjéw), co w konsekwencji
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skutkuje zaniedbaniami w zakresie zatrudniania pracownikdw obstugi, ktérzy mogliby prowadzic¢
odpowiednig dokumentacije.

Informacje dotyczace wynikéw kontroli.

Lp. Dziatalno $¢ kontrolna Liczba
1. Liczba kontroli 24
Liczba zaktadow 23
Liczba pracujacych 182
Liczba zatrudnionych w kontrolowanych zaktadach ogétem: 182
- w tym kobiet 13
- cudzoziemcow 2
4. Nakazy pisemne 23
Nakazy ustne 7
Decyzje nakazowe ogotem: 30
- wtym
e wstrzymania prac 0
e wstrzymania eksploataciji 0
. skierowania /liczba pracownikéw 4
7. Decyzje nakazowe na pismie: 23
-wtym
« wstrzymania prac 0
« wstrzymania eksploatacji 0
» skierowania /ilo$¢ pracownikow 4
8. Decyzje nakazowe ustne 7
- wtym
« wstrzymania prac 0
« wstrzymania eksploataciji 2
» skierowania /liczba pracownikéw 0
9. Wystgpienia 13
10. | Whnioski w wystgpieniach 22
11. | Mandaty karne/ ilo$¢ wykroczen 2/3
12. | Kwota mandatéw 2400
13. | Srodki wychowawcze/ ilos¢ wykroczen 1/1

Przed podjeciem dziatan kontrolnych na terenie Radomskiej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w ramach realizacji Tematu w Zakladach Ustlug Lesnych przeprowadzono szkolenie, w ktérym
uczestniczyli pracownicy Nadle$nictwa Radom, osoby odpowiedzialne za stan bhp w Dyrekgciji
Lasow Panstwowych w Radomiu i przedstawiciele Zakladow Ustug Lesnych, ktére prowadzg
swojg dziatalno$¢ na terenie tego Nadlesnictwa. Na spotkaniu oméwiono cel i zatozenia kontroli.
Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych inspektor pracy spotkat sie z przedstawicielami
Nadlesnictwa i oméwit wyniki kontroli, stan przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy, w szczegélnosci bezpieczehstwa i higieny pracy.

Omawiajgc wymierne efekty dziatan kontrolnych, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ocena
dokonana w tym obszarze, moze dotyczyé wytagcznie uogélnionego stanu faktycznego w zakresie
przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy. Powyzsze wynika
z tego, ze w kazdym okresie sprawozdawczym w znacznej czesci kontrolg obejmowane sg inne
podmioty gospodarcze.

W podmiotach, w ktorych dokonywano w roku biezgcym kontroli nie stwierdzono powtarzania
sie takich samych nieprawidtowosci jak w latach poprzednich.

Prowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze podobnie jak w latach ubiegtych prace
zZwigzane z gospodarkg sg na biezgco nadzorowane przez przedstawicieli Lasow Panstwowych.
Z informacji przekazywanych przez pracodawcéw wynika, ze juz na etapie skladania ofert
przetargowych nadlesnictwa stawiajg wysokie wymogi, w zakresie przygotowania merytorycznego
pracownikéw oraz dotyczacych posiadanego sprzetu pod kgtem realizacji powierzonych zadan.

Kontynuujac kontrole w ramach tematu w przysziosci nalezy szczeg6lny nacisk potozy¢
na obszary gdzie stwierdzano nieprawidlowosci (zwtaszcza majgce wptyw na bezpieczenstwo

pracy).
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W zakresie legislacji nalezy rozwazy¢ zmiane Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac
z zakresu gospodarki lesnej w § 21. ,Do pracy z uzyciem pilarki dopusci¢ mozna wylgcznie
pracownikéw, ktérzy ukonczyli z wynikiem pozytywny szkolenie” i umieszczenia tam
o doprecyzowania rodzaju szkolenia pilarza. Podczas rozmow z przedstawicielami Laséw
Panstwowych i przedsiebiorcami problem ten jest wielokrotnie poruszany i nalezy stwierdzic,
ze zapis ten nie jest jednoznaczny, a dotyczy problemu czy uprawnienia pilarz — drwal czy pilarz
uprawniajg do prac z uzyciem pilarki przy pozyskaniu drewna.

Podobna sytuacja dotyczy uregulowan prawnych dotyczgcych zagadnien obowigzku
przeprowadzania badan profilaktycznych w kierunku wykrycia boreliozy oraz szczepien
od kleszczowego zapalenia opon mézgowych.

*

13. Edukacja — przestrzeganie przepisow prawa pracy, w  tym bhp

W ramach realizacji tematu przeprowadzono 3 kontrole. Realizujgc powyzszy temat w tych
kontrolach inspektorzy pracy rozpatrywali rowniez skargi pracownicze.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne przez inspektora pracy wykazaty, ze w podmiotach
tych podstawowg formg nawigzania pracowniczego stosunku pracy sg przepisy Karty Nauczyciela
i Kodeksu Pracy, w taki sposOb zatrudnionych jest 165 pracownikow. Nie stwierdzono
przypadkéw zatrudniania pracownikbw na podstawie uméw cywilnoprawnych - umowach
zlecenia. Ogo6tem w skontrolowanych podmiotach zatrudnionych bytlo 165 pracownikéw,
w tym 136 kobiet, 2 pracownikéw posiadato stopieh niepetnosprawnosci.

Do kontrolowanych podmiotéw zostaly skierowane dwa wystgpienia zawierajgce
16 wnioskéw celem uregulowania stwierdzonych nieprawidiowosci. W stosunku do os6éb
odpowiedzialnych za popetnienie wykroczen przeciwko prawom pracowniczym zostato
zastosowane postepowanie mandatowe. Natozono 2 mandaty kredytowane w wysokosci
po 1000 zt. za stwierdzone wykroczenia z art.281 § 1 pkt 5 kodeksu pracy i art.282 § 1 pkt 1
kodeksu pracy.

Dla kontrolowanych szk6t organem prowadzgcym byt samorzad terytorialny gminny.
Skontrolowano typy jednostek oswiatowych: zespét szkét w skiad, ktérego wchodzito szkota
podstawowa i przedszkole, szkote srednig — branzowg oraz burse szkolna.

W zwigzku z powtarzalnymi nieprawidtowosciami zwigzanymi z wynagradzaniem nauczycieli,
czasem pracy oraz funduszem socjalnym, zasadnym wydaje sie kontynuacja powyzszego tematu.
Wskazane byloby przeprowadzanie kontroli w placéwkach, dla ktérych jest jeden organ
prowadzacy, pozwolitoby to na stwierdzenie istnienia nieprawidtowosci systemowych na terenie
dziatania organu prowadzgcego. Waznym elementem prewencyjnym bytaby wéwczas mozliwos¢
przekazania informacji o stwierdzonych nieprawidtowosciach i uchybieniach oraz sposobach ich
unikniecia przedstawicielom organéw prowadzgcych, organom nadzoru pedagogicznego
oraz zwigzkom zawodowym dzialajgcym w jednostkach o$wiatowych na naradach, szkoleniach.

Wyniki kontroli pozwalajg pozytywnie oceni¢ stan przestrzegania przez pracodawcow
przepisébw w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy z nauczycielami.
Nie wystepowaly nieprawidtowosci w zakresie udzielania urlopéw wypoczynkowych

Przepis art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela stanowi o wyptacie naleznych srodkéw z dotu
w ostatnim dniu miesigca, szkoty, zeby wykonaé ten przepis naliczajg wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe bez ostatniego tygodnia miesigca, badz wyptacajg ten skiadnik z goéry
w pierwszym dniu nastepnego miesigca, przyjmujac okres rozliczeniowy 3, 4, 5 tygodniowy,
gdy przepis stanowi o okresie miesiecznym. Zasadnym bytoby dokona¢ zmiany w czesci
dot. okresu rozliczeniowego. Kontrolami w dalszy ciggu nalezy objaé prawidtowo$¢ naliczania
funduszu socjalnego od emerytéw, rencistow i pobierajgcych $wiadczenia kompensacyjne
nauczycielskie. Zasadnym byloby tez sprawdzenie, czy przyznawane $wiadczenia z ZFSS
sg uzgadniane z organizacjami zwigzkowymi.

Rok 2020 byt rokiem pracy zdalnej pracy w jednostkach oswiatowych. Zajecia realizowane
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ daty dyrektorom jednostek systemu
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oswiaty mozliwos¢ ustalania zasad i zaliczenia do wymiaru godzin poszczegélnych zaje¢
realizowanych z wykorzystaniem metod i techniki ksztalcenia na odlegtos¢. Kompetencje
dyrektora w zakresie ustalenia zasad dokumentowania tej pracy powinny by¢ objete kontrolag,
0 czym $wiadczg pisma zwigzkoéw zawodowych sktadane do naszego urzedu.
*
14. Ograniczanie zagro zen w zaktadach rolnych z uwzgl ednieniem legalno $ci
zatrudnienia

W ramach realizacji tematu, inspektorzy pracy przeprowadzili 10 kontroli, z czego 4 kontrole
dotyczyty produkcji roslinnej, a 6 kontroli produkcji zwierzecej. W skontrolowanych zaktadach
zatrudnionych byty tgcznie 134 pracownikow.

W trakcie kontroli inspektorzy pracy analizowali dokumentacje wypadkowe z okresu
2017 — 2019 r. Przeprowadzona przez inspektorow pracy ocena prawidtowosci prowadzonych
przez zespoty powypadkowe postepowan nie wykazata uchybien.

Ocena stanu bezpieczenstwa i higieny pracy wykazata, ze liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci, w sposob istotny réznita sie w zaktadach w zaleznosci od rodzaju produkciji.

W grupie producentdw roslin, najwyzsza liczba stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczyta:
oceny ryzyka zawodowego, czynnikéw szkodliwych w $rodowisku pracy, maszyn i urzgdzen
technicznych oraz $rodkéw ochrony indywidualnej. Natomiast wsréd takich zagadnien,
jak: profilaktyczne badania lekarskie, obiekty i pomieszczenia pracy, transport i magazynowanie,
urzadzenia i instalacje energetyczne, nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

W grupie zwigzanej z produkcjg zwierzeca, najwyzsza liczba nieprawidtowosci odnotowana
zostata wsrdd takich zagadnien, jak: czynniki szkodliwe w $rodowisku pracy, transport
i magazynowanie, maszyny i urzgdzenia techniczne, urzgdzenia i instalacje energetyczne.
Najnizsza liczba nieprawidtowosci w tej grupie, ktéra miala w zasadzie charakter marginalny,
stwierdzona zostata wsréd zagadnien: dodatkowe uprawnienia i kwalifikacje zawodowe, odziez
i obuwie robocze, procesy technologiczne i procesy pracy, stuzba bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zakresie zagadnieh dotyczacych legalnosci zatrudnienia kontrole nie wykazaty zadnych
nieprawidtowosci.

Kontrole nie wykazaty takze przypadkow naruszenia przepisow bhp, ktére wyczerpywatyby
znamiona wykroczen przeciwko prawom pracownika.

W wyniku kontroli, 10 pracodawcom wydano pisemne nakazy, zawierajgce 54 decyzje
nakazowe oraz skierowano 10 wnioskéw zawartych w wystgpieniach. W trakcie kontroli zaktadow
produkcji zwierzecej wydanych bylo ponadto 9 decyzji ustnych, ktére zostaly wykonane przed
zakonczeniem kontroli.

Rodzaj i skala nieprawidlowosci stwierdzonych przez inspektoréw pracy podczas kontroli
wskazujg, ze stan bezpieczenstwa pracy i higieny pracy w zaktadach rolnych prowadzacych
produkcje roslinng i zwierzecg nalezy uznag¢, w niektorych obszarach, za niezadowalajacy.

Przeprowadzone kontrole wigzaty sie z oceng funkcjonowania w praktyce dwéch branzowych

przepisow: rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze ciggnikéw, maszyn,
narzedzi i urzgdzeh technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz.U. Nr 12, poz. 51)

oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 24 czerwca 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu i magazynowaniu $rodkow ochrony
roslin oraz nawozOow mineralnych i organiczno—mineralnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 99, poz. 869).

Prowadzone czynnosci kontrolne ujawnity szereg watpliwosci w zakresie ich stosowania.
Zmiany jakie dokonalty sie, od wejscia w zycie w/w przepiséw, w zakresie wprowadzania nowych
technologii produkcji rolnej, sprzetu technicznego, budynkéw inwentarskich i ich wyposazenia,
metod ochrony roslin spowodowaty, ze ww. regulacje staly sie w wielu aspektach
nie wystarczajgce lub ulegly dezaktualizacji. Taki stan prawny utrudnia inspektorom pracy
skuteczny nadzor nad warunkami pracy.
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Wyniki kontroli pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw dotyczgcych doraznych
i perspektywicznych dzialah zmierzajgcych do ograniczenia zagrozen zawodowych i poprawy
warunkow pracy w tym sektorze rolnictwa:
e kontynuacja dziatan kontrolnych i nadzorczych ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy,
« dziatania zmierzajgce do zmian legislacyjnych w funkcjonujgcych przepisach bhp,
e organizowanie szkolen dla pracodawcéw rolnych we wspétpracy z ich organizacjami,
promowanie problematyki bhp.
15. Dziatania wspomagaj ace nadzor nad przestrzeganiem obostrze h zwigzanych
z pandemi 3 SARS-COV-2

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegoélnosci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. W zakresie kompetencji jej dziatania lezy m.in. bezpieczenstwo i higiena pracy
w zakresie przepisow wynikajgcych z prawa pracy. Natomiast bezpieczenstwa sanitarnego,
w tym kwestie dotyczgce ograniczania wystepowania choréb zakaznych u ludzi pozostajg pod
szczegoblnym nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych nie zwiekszyty
kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy, niemniej urzad wigczyt sie w kontrole bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w sytuacji zagrozenia epidemiologicznego.

Dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy mialy wspomaga¢ nadzoér inspekcji sanitarnej,
w zwigzku w czym Gtéwny Inspektor Pracy zalecit dwa dodatkowe zadania, ktérych wczesniej
nie przewidziano w rocznym harmonogramie, tj.:

e kontrole na terenie powiatow, w ktérych wprowadzono zwiekszone obostrzenia sanitarne,
oznaczonych kolorem czerwonym i zéttym,
- prawidlowe stosowanie przepiséw ograniczajacych ryzyko zakazenia SARS-CoV-2.

Oprécz ww. tematéw zwigzanych z pandemig inspektorzy pracy badali réwniez wnioski
i skargi pracownikéw bezposrednio lub posrednio dotyczace tematyki zagrozen lub skutkéw
SARS-COV-2.

W ramach czynnosci prowadzonych na terenie powiatéw, w ktérych wprowadzono
zwiekszone obostrzenia sanitarne, oznaczonych kolorem czerwonym i zéttym. Inspektorzy pracy
Okregowego Inspektoratu pracy w Warszawie w 2020 r. przeprowadzili 252 kontrole
wtym 125 kontroli w strefie czerwonej. tgczna liczba osob wykonujgcych prace na rzecz
kontrolowanych podmiotéw wynosita 25 774 (w tym umowy cywilnoprawne 5 450 oraz podmioty
samozatrudniajgce sie 1 183).

Podczas kontroli inspektorzy oprocz szczegélnego ogladu stosowanych i przyjetych
rozwigzan przez pracodawcéw odnosnie zapobiegania rozprzestrzenianiu sie wirusa
SARS-CoV-2, podejmowali rutynowo tematyke dotyczgcg przestrzegania prawa pracy,
w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, a stwierdzone nieprawidiowosci regulowali wydajgc
odpowiednie srodki prawne. Wydano tacznie 186 decyzji i 21 wystgpien zawierajgcych 74 wnioski.
Skierowano 4 powiadomienia do odpowiednich jednostek Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
z informacjg o stwierdzonych uchybieniach oraz jedno zawiadomienie do prokuratury
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami natozono
tylko jeden mandat na kwote 1000 zt oraz zastosowano jeden s$rodek oddziatywania
wychowawczego.

W ramach drugiego w ww. tematéw kontroli poddano 2 091 podmiotow (1 895 pracodawcow)
prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w obrebie dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie.
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Kontroli poddano:
« podmioty administracji publicznej i samorzgdowej,
e placéwki handlowych,
» przedsiebiorcow na terenach budowy.
Zwracano uwage na zagadnienia dotyczace:

* wyposazenia pracownikéw w srodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem epidemii (maseczki,
przytbice, rekawiczki, ptyny dezynfekujgce, srodki higieniczne, srodki do dezynfekcji rak,
etc.);

e organizacji stanowisk pracy (z uwzglednieniem wymaganej odlegtosci min. 1,5 m miedzy
stanowiskami pracy), w  tym prawidlowej  organizacji  stanowisk  pracy
pracujgcym/zatrudnionym, majgcym kontakt z interesantami/klientami/osobami trzecimi
(dystans spoteczny min. 1,5 m, przegrody, srodki ochrony, etc.);

« wdrozenia rozwigzan organizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy zdalnej
lub pracy rotacyjne;j.

Regulowano jednakze nieprawidtowosci podlegajgce whasciwosci rzeczowej Panstwowej
Inspekcji Pracy dotyczace np. wydawania srodkéw higieny, zapewniania umywalni na terenie
budowy, zapoznawania pracownikow z instrukcjami.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano w 2020 roku tgcznie:
e 1391 decyzji, w tym 176 decyzji ustnych,
e 138 wystgpien zawierajgcych 233 wnioski.
Odnotowano wykonanie 887 decyzji oraz 137 wnioskéw w wystgpieniach.

Na osoby winne popetnienia wykroczen natozono 13 mandatéw (za 16 wykroczen) na taczng
kwote 15 700 zt. Ponadto skierowano 24 $srodki wychowawcze za 32 wykroczenia. W zwigzku
Z nieprawidtowosciami dotyczacymi ochrony zdrowia oséb pracujgcych ztozono 7 zawiadomien
do Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne;j.

Podsumowujgc nalezy zauwazyé, ze co do zasady w kontrolowanych zaktadach pracy
podejmowano dziatania zmierzajgce do ograniczenia zagrozenia ryzykiem zakazenia wirusem
SARS-CoV-2.

*%k

C. Zadania state Panstwowej Inspekgcji Pracy

1.  Kontrole przestrzegania przepisow bhp podczas usuw ania wyrobow
zawieraj gcych azbest z obiektéw budowlanych i przemystowych

W 2020 r. inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
17 kontroli w zakresie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest z obiektow budowlanych i przemystowych.
Skontrolowane podmioty to przede wszystkim mate i Srednie przedsigbiorstwa.

W trakcie skontrolowanych rob6t prace w narazeniu na pyt azbestowy sSwiadczyto
jednorazowo od 2 do 6 osob. W 12 przypadkach kontrole dotyczyly prac demontazowych,
prowadzonych na r6znego rodzaju obiektach budowlanych i przemystowych. Znaczng liczbe tych
prac stanowity demontaze pokry¢ dachowych wykonanych z ptaskich lub falistych ptyt azbestowo
- betonowych. Rzadziej demontazowi podlegaly inne materialy zawierajgce azbest — izolacje
rurocigg6éw technicznych, otuliny zbiornikéw reakcyjnych i rury kanalizacyjne.

W trakcie prowadzonych kontroli inspektorzy pracy stwierdzili naruszenie przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas usuwania wyrobéw zawierajgcych azbest
w 8 z 15 skontrolowanych podmiotach.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 17 decyzji na piSmie zawartych
w 6 nakazach oraz 11 decyzji ustnych, a takze 13 wnioskow zawartych w 5 wystgpieniach.
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Naruszenia przepiséw stwierdzone przez inspektoréw pracy prowadzgcych kontrole
dotyczyly najczesciej:

e $rodkéw ochrony indywidualnej, w tym:

0 niestosowania przez pracownikédw bedacych na wyposazeniu $rodkéw ochrony
indywidualnej — 3 przypadki, w tym 2 dotyczyly nie stosowania przez pracownikéw
srodkéw ochrony indywidualnej chronigcych przed upadkiem z wysokosci. W jednym
z przypadkéw pracownicy nie stosowali przydzielonych im hetméw ochronnych;

0 stosowania s$rodkéw ochrony indywidualnej, ktére nie zapewniaty prawidtowej
ochrony przed narazeniem na pyt zawierajgcy azbest — 3 przypadki uzytkowania
przez pracownikow nieszczelnych lub porwanych kombinezonéw pytoszczelnych;

0 nie wydania wszystkich, przewidzianych w tabeli norm przydziatu, srodkéw ochrony
indywidualnej;

e $rodkéw ochrony zbiorowe;j:

o w jednym przypadku w zwigzku z brakiem zastosowania srodkéw ochrony zbiorowej,
np. w postaci pomostu roboczego, ktéry pozwolitby roztozy¢ ciezar pracownikéw
na wiekszy obszar demontowanej potaci dachowej, doszio do wypadku, w wyniku
ktérego pod pracownikiem zatamaly sie ptyty azbestowo-betonowe, pracownik spadt
z wysokosci 4 m i doznat licznych urazéw, w tym ztamania kosci.

« braku wygrodzenia i prawidtowego oznakowania strefy, w ktdrej wystepowato zagrozenie
pytem zawierajgcym azbest — 3 przypadki;

* niewtasciwego sktadowania materiatdbw zawierajacych azbest — 4 przypadki. Dotyczyto
skladowania luzem lub tez sktadowania na paletach zdemontowanych ptyt azbestowo-
betonowych, jednak nie zostaly one zabezpieczone folig lub tez folia ta nie zabezpieczata
materiatu szczelnie.

* braku lub niewtasciwie opracowanej instrukcji bezpiecznej i higienicznej pracy przy pracach
Z materiatami zawierajgcymi azbest — 3 przypadki. Instrukcje te opisywaly nieodpowiednig,
dla danej lokalizacji, technologie wykonywania prac demontazowych Ilub tez nie
uwzglednialy srodkéw ochrony indywidualnej adekwatnych do wystepujacych w konkretnej
lokalizacji zagrozen;

Wiekszos¢ nieprawidtowosci stwierdzonych w czasie kontroli wynikata z niedostosowania
metod pracy do konkretnych obiektéw, na ktérych prace sg prowadzone. Nie bez znaczenia
pozostaje tu fakt, iz firmy prowadzace te prace, kierujgc sie rosngcym zapotrzebowaniem
na ich uslugi, dziatajg w pospiechu i niejednokrotnie nie dokonujg rozeznania przed
przystgpieniem do prac w konkretnej lokalizacji. Swoje dziatania opierajg na opracowanych
ogolnie i nieznacznie modyfikowanych planach robét czy tez instrukcjach bezpiecznej pracy,
ktore nie uwzgledniajg odpowiadajgcych lokalizacjom, zagrozen.

Inng kwestia pozostaje, w dalszym ciggu, nieswiadomos¢ pracownikéw i oséb pracujacych
w narazeniu na kontakt z materiatami zawierajgcymi azbest w zakresie zagrozen jakie za sobg
niesie ekspozycja na pyt azbestowy. Stad tez wynikajg wszystkie nieprawidtowo$ci dotyczace
niewtasciwego zabezpieczenia sie pracownikow przed oddziatywaniem pyt azbestowego.

Kontrole przeprowadzone w 15 podmiotach wskazujg na koniecznos¢ dalszej edukacji
podmiotéw wykonujacych prace w kontakcie z materiatami zawierajgcymi azbest w zakresie
zagrozen jakie tego typu materiaty stwarzajg zaréwno dla pracownikéw jak i sSrodowiska.

Kwestig wymagajgcg regulacji pozostaje terminowos$¢ zgtaszania planowanych prac
do Panstwowej Inspekcji Pracy. Obecnie obowigzujgcy tygodniowy termin na dokonanie
zgloszenia jest terminem za krotkim, nie pozwalajgcym na prawidtowe przygotowanie
przez inspektorow pracy kontroli podmiotu. Biorgc pod uwage fakt, co wykazaly zgtoszenia z roku
2020, ze podmioty zgtaszajgce dokonujg zgloszen w ostatnim dniu ustawowego terminu,
przy czym za dzieh ten przyjmujg date wystawienia zgtoszenia, a nie date, w ktérym zgtoszenie
trafia do urzedu. Skutkuje to tym, ze wielokrotnie zgtoszenia docierajg do Urzedu w terminie,
ktéry nie pozostawia czasu na kontakt z podmiotem i dokonanie ustalen zmierzajgcych
do przeprowadzenia kontroli w konkretnej lokalizaciji.
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2.  Kontrole wyrobow w zakresie oceny ich zgodno  $ci z wymaganiami
zasadniczymi — dziatania realizowane w ramach nadzo  ru rynku

Kolejny rok kontroli z nadzoru rynku przeprowadzonych przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Warszawie wykazat powtarzalnos¢ nieprawidtowosci z lat ubieglych. tgcznie na terenie
Mazowsza skontrolowano 89 wyrobow. Kontrole wyrobéw wprowadzonych do obrotu ujawnity
uchybienia dotyczace zaréwno ich budowy jaki i towarzyszacej dokumentacji, w szczegdlnosci
polegajgce na:

e braku lub nieprawidtowo sporzgdzonej deklaracji zgodnosci,

e braku lub nieprawidtowym oznakowaniu wyrobu znakiem CE,

« nieprawidlowosciach dotyczgcych budowy lub wykonania wyrobu,

e braku lub niewtasciwym oznakowaniu wyrobu (identyfikacja, piktogramy, barwy),

e braku lub nieprawidtowej zawartosci instrukcji uzytkowania,

* nieprawidtowosciach zwigzanych z brakiem udziatu jednostki notyfikowanej w procesie oceny
zgodnosci (jezeli jest on wymagany).

Dziatania inspektorow pracy wykazaly, ze najwiecej nieprawidtowosci odnotowano
W przestrzeganiu postanowien dyrektywy 2006/42 i 98/37. Co roczne komentarze dotyczgce
najczesciej wystepujacych uchybien sg nadal aktualne. Kontrolowane podmioty niechetnie dzielg
sie informacjg z inspektorem pracy dlaczego nie dopetniajg obowigzkéw w zakresie wymagan
zasadniczych. Z dziatan podejmowanych przez inspektoréw pracy i ich spostrzezen dokonanych
podczas kontroli wydaje sie, ze kontrolowane podmioty, a w szczegolnosci osoby
je reprezentujgce nie posiadajg wymaganej wiedzy w tym obszarze. Pozytywnym, zauwazalnym
zjawiskiem jest spadek ilosci wystepujgcych nieprawidtowosci u wprowadzajgcych do obrotu,
ktorzy mieli juz kontrole organdéw nadzoru rynku. Kontrole ujawnity, ze nadal wystepujg btedy
w konstrukcji, oznakowaniu i dokumentacji maszyny i innych urzadzen.

Jednym z podtematow realizowanych w ramach nadzoru rynku w 2020 r. byly kontrole
srodkow ochrony przed upadkiem z wysokosci. Kontrolg objeto 36 wyrob6w, z czego: 35 wyrobéw
pochodzito z krajow Unii Europejskiej (Hiszpania, Francja, Stowacja, Polska), a 1 wyr6b
pochodzito z importu z Indii. Producentami wyrobow objetych zakresem kontroli byly gtéwnie firmy
0 ugruntowanej pozycji na rynku, ktoérych srodki ochrony indywidualnej chronigce przed upadkiem
z wysokosci uzytkowane sg od lat i sg najchetniej kupowane przez pracodawcow. Przez lata,
od czasu wejscia Polski do Unii i odkad funkcjonuje system nadzoru rynku, wyniki kontroli
wskazujg na uzyskanie poprawy w zakresie spetniania wymagan zasadniczych przez srodki
ochrony indywidualnej. Dlatego przeprowadzone kontrole, w przedmiotowym zakresie
w wigkszosci przypadkéw nie ujawnity nieprawidlowosci. W jednym przypadku stwierdzono
nieprawidtowos¢ w zakresie oznakowania znakiem CE szelek bezpieczenstwa. Szelki posiadaty
uszkodzone oznakowanie (karta papieru pod folig byta porwana i przesunieta w jedno miejsce).
Nalezy tutaj nadmieni¢, ze nieprawidlowos$é dotyczyta trwato$ci oznakowania i nie miata wptywu
na bezpieczehnstwo uzytkowania danego srodka ochrony.

Realizowano kontrole sprawdzajgce w zwigzku z otrzymanymi informacjami o wadach
wyrobdéw, podczas ktérych sprawdzono 20 wyrobdow. Podjete czynnosci kontrolne polegajace
na sprawdzeniu otrzymanych informacji o wadach wyrobow wykazaly powtarzalnosc
nieprawidtowosci z nadzoru rynku w stosunku do lat ubiegtych. Trudno jest zauwazy¢ jakas
diametralng, spektakularng zmiane w tym zakresie. Kontrole wyrob6éw wprowadzonych do obrotu
nadal ujawniajg uchybienia dotyczgce budowy, oznakowania jaki i towarzyszacej dokumentacji,
w szczegdlnosci polegajace na:

e braku lub nieprawidtowo sporzadzonej deklaracja zgodnosci,

e braku lub nieprawidtowemu oznakowanie wyrobu znakiem CE

« nieprawidtowosciach dotyczgcych budowy lub wykonania wyrobu,

e braku lub niewtasciwym oznakowaniu wyrobu (identyfikacja, piktogramy, barwy),
*  braku lub nieprawidtowej zawarto$¢ instrukcji uzytkowania.
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Wiekszos¢ spraw zostato zatatwionych dziataniami dobrowolnymi podejmowanymi zaréwno
jeszcze podczas trwania kontroli lub po skierowani pisemnego wniosku w tym zakresie. Rodzaj
i ilos¢ podejmowanych przez przedsiebiorcow dziatan dobrowolnych wskazuje, ze ten sposéb
zalatwienia sprawy, z nadzoru rynku cieszy sie duzg popularnoscig. Kluczowym jest fakt,
ze sprawe mozna zafatwi¢ na poziomie organu | instancji, w oznaczonym 30 dniowym terminie.

W 2020 r prowadzono réwniez kontrole obrabiarek do metali, w zakresie oceny ich zgodnosci
z wymaganiami zasadniczymi. Sposrod 30 wyrobow objetych zakresem kontroli, tylko w stosunku
do 6 stwierdzono niezgodnosci — co jest bardzo dobrym wynikiem. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly m.in. niepelinego oznaczenia maszyny bgdz braku widocznego, czytelnego i trwalego
oznakowania maszyny (4 przypadki skontrolowanych maszyn), braku lub nieprawidtowej
deklaracji zgodnosci (5 skontrolowanych maszyn), niepetnej bgdz nieprawidtowej zawartosci
instrukcji uzytkowania dotgczonej do maszyny (w 5 przypadkach skontrolowanych maszyn), braku
instrukcji uzytkowania (1 maszyna), jak réwniez w przypadku 2 obrabiarek stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie budowy wyrobu — dostep do strefy zagrozen mechanicznych
powstajgcych od obracajgcego sie wrzeciona i narzedzia skrawajgcego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie budowy wyrobu (w przypadku
2 obrabiarek), a tym samym stwierdzonymi zagrozeniami stwarzanymi dla uzytkownikéw
majgcymi wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie pracownikow je obstugujgcych, inspektor pracy
skierowatl do podmiotow eksploatujgcych w/w maszyny, decyzje zakazujgce udostepniania
wyrobow uzytkownikom na okres 2 miesiecy.

W przypadku pozostatych kontroli wyrobéw (obrabiarek), ktére nie spetnialy wymagan
okreslonych w dyrektywie 2006/42/WE m.in. w zakresie deklaracji zgodnosci oraz instrukcji
uzytkowania, nieprawidtowosci te zostaty usuniete w ramach dziatan podjetych przez podmioty
wprowadzajagcych obrabiarki do obrotu na terytorium RP. W przypadku obrabiarki hydraulicznej
prasy krawedziowej podmiot, ktéry wprowadzit wyr6b do obrotu na terytorium RP, do tresci
instrukcji uzytkowania maszyny zamiescit informacje na temat parametrow dotyczgcych emis;ji
hatasu. Nowg wersje instrukcji zawierajgcg informacje dotyczgce emisji halasu przekazat
uzytkownikowi. Podobnie podmiot, ktéry wprowadzit do obrotu wiertarko — frezarke, w odpowiedzi
na pismo inspektora pracy o usuniecie stwierdzonych niezgodnosci w kontrolowanym wyrobie,
poinformowat iz nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli zostaty przez niego usuniete.

Powyzsze wskazuje na fakt, ze coraz czesciej osiggane sg pozadane efekty w postaci
skutecznego eliminowania nieprawidtowosci. Wyroby wytwarzane przez producentow,
0 ugruntowanej zazwyczaj wieloletniej pozycji na rynku, zazwyczaj spetniajg wymogi w zakresie
konstrukcji i budowy, sg poprawnie oznakowane i poddane wiasciwej procedurze oceny
zgodnosci.

Kontrole zwi gzane z wydawaniem opinii na wniosek organéw celnych

Analogicznie jak w latach ubiegtych, kontrole wyrobéw w zakresie spetniania wymagan
zasadniczych prowadzone byty m.in. na wniosek organéw celnych. W 2020 r. do Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie wpltyneto 59 wnioskéw skierowanych przez Naczelnika
Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie, o wydanie opinii w sprawie spetniania
przez wyréb zasadniczych wymagan oraz 2 wnioski o wydanie ponownej opinii. Realizujgc swgj
ustawowy obowigzek, inspektorzy pracy kazdorazowo podejmowali czynnosci kontrolne w ramach
nadzoru rynku, w obecnosci pracownika Stuzby Celno-Skarbowej. W toku prowadzonych
czynnosci dokonywano ogledzin wyrobéw znajdujgcych sie w sktadach celnych oraz dokonywano
analizy dokumentdéw dostarczonych przez importera.

Rozpatrywane wnioski dotyczyly gtdwnie wyrobdéw podlegajgcych ocenie zgodnosci
Z wymaganiami zasadniczymi:

« dla sprzetu elektrycznego — 1 wyrdb,

e dla maszyn — 6 wyrobéw (w przypadku 1 wyrobu wydano 3 opinie, w tym 2 w zwigzku
z wnioskami o wydanie ponownej opinii),

» dla srodkéw ochrony indywidualnej — 48 wyrobow.
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Wydano 57 opinii dla organéw celnych, w tym 56 negatywnych. W czterech przypadkach, wyroby
bedace przedmiotami wnioskéw organéw celnych, nie spetniaty definicji wyrobu podlegajgcego
ocenie zgodnosci w zakresie kompetencyjnym organdw Panstwowe] Inspekcji Pracy, jako srodki
ochrony indywidualnej. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do wszczecia postepowania
wynikajagcego z art. 87 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku (Dz.U. z 2019 poz. 544).

Zaréwno w przypadku sprzetu elektrycznego (dyrektywa 2014/35/UE) jak i maszyn
(dyrektywa 2006/42/WE), z uwagi na fakt, iz kontrolowane wyroby byly oryginalnie zapakowane
przez eksportera (producenta), ogledzin wyrobu mozna byto dokona¢ w stanie nie zmontowanym
i nie podigczonym do =zasilania elektrycznego, w zwigzku zczym brak bylo mozliwosci
sprawdzenia funkcjonalnosci oraz poprawnosci dziatania elementdw maszyn i urzadzen,
w tym elementow bezpieczenstwa. Na podstawie badanych wyrobow nalezy stwierdzié
powtarzajgce sie nieprawidlowosci z nadzoru rynku dotyczace gtéwnie oznakowania wyrobow
oraz towarzyszacej dokumentacji, w szczegdlnosci polegajace na:

e braku deklaracji zgodnosci,

« braku instrukcji uzytkowania lub braku instrukcji uzytkowania sporzadzonej przez producenta
wyrobu w jezyku polskim albo ttumaczenia oryginalnej instrukcji obstugi na jezyk polski,

« braku oznakowania wyrobu znakiem CE,

« braku na wyrobie informacji umozlwiajgcych jego identyfikacje oraz identyfikacje nazwy
i adresu producenta (braku tabliczki znamionowej) lub braku wszystkich wymaganych
w 0znaczeniu informacji,

» braku zamieszczonych na wyrobie ostrzezen i informacji, ktérych znajomos¢ i przestrzeganie
jest warunkiem, aby sprzet elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego
przeznaczeniem,

e braku informacji lub ostrzezen niezbednych do bezpiecznego uzytkowania maszyny
wyrazonych w postaci tatwo zrozumiatych symboli lub piktograméw lub w jezyku panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, a takze braku ich wyjasnienia (ttumaczenia) na jezyk
polski jezeli wystepowaty,

e braku opisu elementéw sterowniczych w jezyku polskim (maszyna zostala wyposazona
w elementy sterownicze opisane jedynie w jezyku chinskim i angielskim),

e braku ochrony przed dostepem do strefy niebezpiecznej (zastosowano ostony ruchome,
ktére nie sg ostonami blokujgcymi).

Srodki ochrony indywidualnej 2016/425.

Przedmiotem wnioskéw o wydanie opinii w sprawie spetniania przez wyréb zasadniczych
wymagan, skierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przez organy celne,
byty gtownie $rodki ochrony indywidualnej majace na celu ochrone przed zagrozeniami
zwigzanymi z epidemig COVID-19. Wyroby importowane byly gtéwnie z Chin w tysigcach,
a nawet setkach tysiecy sztuk. Byly to glownie maseczki ochronne (30 wydanych opinii
na 48 dotyczgcych s$rodkéw ochrony indywidualnej — tgcznie 1 590 906 szt. importowanych
maseczek) — importowane gtéwnie jako maseczki majgce na celu ochrone uktadu oddechowego,
a tym samym ograniczenie narazenia uzytkownikdw na mozliwos¢é zakazenia koronawirusem
SARS-CoV-2. Poza maseczkami ochronnymi przedmiotem wnioskéw byly takze kombinezony
ochronne (6 opinii — tgcznie 111 650 szt.), rekawiczki ochronne (3 opinie — 779 200 szt.), srodki
ochrony oczu i twarzy, tj. gogle i okulary ochronne (5 opinii — tgcznie 61 800 szt.) i przythice
(3 opinie — tacznie 103 800 szt.). Ponadto jedna opinia dotyczyta rekawic gumowych ochronnych
wyprodukowanych w USA, importowanych w ilosciach 120 szt. + 60 par. Z uwagi na fakt,
iz kontrolowane wyroby byly oryginalnie zapakowane przez eksportera (producenta), ustalen
dokonywano gtéwnie na podstawie dokumentacji fotograficznej (zdje¢ towaru wykonanych
podczas rewizji celnej) oraz dokumentow przekazanych inspektorowi pracy przez pracownika
Stuzby Celnej. W zwigzku z powyzszym dokonano oceny spetniania przez wyr6b wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca

83



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG,
jedynie w zakresie formalnym. Nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja towarzyszgca kontrolowanym
wyrobom oraz oznaczenia zamieszczane na opakowaniach, w wiekszosci przypadkow swiadczyta
0 tym, ze importowane wyroby spetniaty definicje s$rodka ochrony indywidualnej kat. llI,
obejmujacej zagrozenia, ktére moga mie¢ bardzo powazne konsekwencje, takie jak $mieré
lub nieodwracalne szkody na zdrowiu, zwigzane m. in. ze szkodliwymi czynnikami biologicznymi.
Na podstawie badanych wyrobow nalezy stwierdzi¢ powtarzajace sie nieprawidlowosci z nadzoru
rynku dotyczace gtownie oznakowania wyrobéw oraz towarzyszacej dokumentaciji,
w szczegOlnosci polegajace na:

e braku oznakowania wyrobéw znakiem CE,

e braku oznakowania wyrobow cechami wymaganymi normami zharmonizowanymi
dotyczacymi tych wyrobow,

e braku instrukciji,

*  braku deklaracji zgodnosci lub jej nieprawidtowej zawartosci,

« w przypadku $srodkéw ochrony indywidualnej kat. 1ll, braku potwierdzenia udzialu w procesie
oceny zgodnosci wyrobu, jednostki notyfikowanej posiadajgcej notyfikacje w zakresie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 w sprawie srodkdw ochrony
indywidualnej,

« do wyrobow zatgczano niejednokrotnie falszywe lub niewazne certyfikaty potwierdzajgce
zgodno$¢ wyrobu z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425
oraz stosownymi normami zharmonizowanymi, a takze wystawione przez jednostki nie
posiadajgce notyfikacji w zakresie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/425 w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej lub podmioty nie bedgce jednostkami
notyfikowanymi, np. wystawione przez ICR Polska Sp. z o. o. (jednostka notyfikowana
nr 2703 - nie posiadajgca notyfikacji w zakresie rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/425 w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej), Ente Certificazione
Macchine Srl (jednostka notyfikowana nr 1282 - nie posiadajgca notyfikacji w zakresie
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 w sprawie srodkdw ochrony
indywidualnej), czy przez chinskg firme Global Testing Services Co., Ltd. (GTS)
lub Shenzhen POCE Technology Co., Ltd. (ktére nie sg jednostkami notyfikowanymi).
Ponadto na podstawie informacji uzyskanych od ICR Polska Sp. z o0.0. ustalono,
ze certyfikaty tej jednostki, ktére zostaly dolgczone do wyrobdéw, sg falszywe
lub uniewaznione przez ICR Polska Sp. z 0.0.

Z dziatan podejmowanych przez inspektoréw pracy i spostrzezen dokonanych podczas
kontroli wynika, iz podmioty odpowiedzialne za wprowadzenie wyrobéw do obrotu (importerzy),
a w szczegolnosci osoby je reprezentujagce nadal nie posiadaja wymaganej wiedzy w obszarze
obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych oceny zgodnosci wyrobOw z wymaganiami zasadniczymi.
Tylko w jednym przypadku importer ztozyt w urzedzie celnym pisemng deklaracje, ze produkty,
w tym przypadku maseczki ochronne, zostang przed oddaniem do uzytku poddane badaniu przez
Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy (CIOP PIB), jednostke
notyfikowang zarejestrowang pod nr 1437, posiadajgcg notyfikacje w zakresie okreslonym
w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 w sprawie srodkéw ochrony
indywidualnej. Ponadto majgc na uwadze fakt, ze do wyrobow niejednokrotnie dotgczano
falszywe lub niewazne certyfikaty, a wyroby nie byty oznakowane znakiem CE oraz nie posiadaty
wymaganych dokumentéw (chociazby instrukcji), zauwazy¢ nalezy, ze albo eksporterzy gtownie
z Chin celowo wprowadzali w btad kupujgcych, albo importerzy niejednokrotnie kupowali wyroby
niezgodne z wymaganiami zasadniczymi w celu wprowadzenia ich do obrotu, wykorzystujgc
panujgcg w Polsce i na $wiecie sytuacje kryzysowg zwigzang z trwajgcg epidemig COVID-19.

*
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3.  Przestrzeganie przepisow dot. zatrudniania os6b ni  epetnosprawnych
Realizujgc temat dotyczacy zatrudniania os6b niepetnosprawnych w 2020 r. na terenie
Mazowsza przeprowadzono 65 kontroli u 50 pracodawcéw. W kontrolowanych zakftadach
pracowaly 7 453 osoby, z czego zatrudnionych na podstawie uméw o prace bylo 5 385 oséb,
w tym: 2 822 kobiety, 8 miodocianych i 2439 o0s6b niepetnosprawnych. Przeprowadzono
32 kontrole zaktadéw pracy chronionej i zaktadéw aktywnosci zawodowej oraz 33 kontrole
zakladow pracy nieposiadajgcych statusu zpch i nieubiegajgcych sie o jego nadanie,
a organizujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych w trybie art. 26e ust. 5 ustawy
o rehabilitacji z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze zm.).
Przeprowadzone czynnosci nadzorcze obejmowaly zagadnienia prawne w 46 kontrolach,
a zagadnienia bhp w 56 kontrolach.
Najczesciej wystepujgce nieprawidtowosci w zaktadach pracy chronionej i zakladach
aktywnosci zawodowej zostaty uregulowane srodkami prawnymi, dotyczyty:
» eksploatacji instalacji i urzadzen elektrycznych,
e maszyn i urzadzen technicznych,
e barier architektonicznych,
e oswietlenia, wentylaciji.

Na kierowane pytania, co jest powodem nieprzestrzegania przepiséw prawa pracy i innych
przepisbw zwigzanych z zatrudnianiem o0s6b niepetnosprawnych, zaréwno w obszarze
chronionym jak i tez na otwartym rynku pracy, pracodawcy w swoich wypowiedziach sygnalizujg
duzg ilos¢ obowigzujgcych w tym zakresie przepis6w i brak mozliwosci pozyskania ich
z dostepnych zrédet w zwiezlym opracowaniu czy to w postaci papierowej czy tez elektronicznej.
Wskazujg tez na konieczno$¢ sporzadzania dodatkowych informacji do réznych organéw
w zwigzku z zatrudnianiem o0s0b niepetnosprawnych.

W przypadku dwoch kontroli dotyczacych zaktadow nieposiadajgcych statusu ZPCh/ZAZ
i nieubiegajacych sie o jego nadanie, a organizujgcych stanowiska pracy dla o0s6b
niepetnosprawnych w trybie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji i zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych inspektor pracy wydat dwa postanowienie negatywne. Pierwsze, z uwagi
na brak decyzji UDT dopuszczajgcej do eksploatacji wdzek jezdniowy oraz brak uprawnieh osoby
niepetnosprawnej do obstugi tego wozka. A drugie, z uwagi na brak dostepu do oswietlenia
dziennego oraz brak zgody na odstepstwo od wymagan technicznych w zakresie oswietlenia
pomieszczen wylgcznie Swiattem sztucznym.

W wyniku przeprowadzonych kontroli wydano 82 decyzji, w tym 37 decyzji ustnych
i 45 decyzji na pismie dotyczacych 422 pracownikdéw. Do pracodawcow skierowano 44 wnioski
zawarte w 32 wystgpieniach dotyczace 388 pracownikéw oraz 7 polecen
Kontrolujgcy inspektorzy pracy wykryli 9 wykroczen przeciwko prawom pracownika
w zwigzku z czym nalozyli 4 mandaty karne na tgczng kwote 4 800,00 zt oraz zastosowali
5 $rodkow wychowawczych. Wykroczenia dotyczyty:
e niezapewnienia odziezy i obuwia roboczego,
e niezapewnienie oston na maszynach,
e nieprowadzenia kart ewidencji czasu pracy dla pracownikéw,
e braku oznaczenia barwami bezpieczenstwa miejsc niebezpiecznych w zakladzie pracy,
e nieutrzymywania przej8¢ komunikacyjnych w stanie niestwarzajgcym zagrozen
dla pracownikow,
e nieprowadzenia dokumentacji pracowniczej,
« braku szkolenia dla stuzby bhp u pracodawcy przeprowadzajgcego takie szkolenie itp.
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Porownanie wynikéw kontroli z lat 2018 — 2020 wg uk  tadu tabelarycznego:
Ponizej w tabeli zestawiono poréwnanie wynikéw kontroli z lat poprzednich w odniesieniu
do zaktadoéw pracy chronionej i zaktadéw aktywnosci zawodowej oraz zaktadéw ubiegajgcych
sie o status i przystosowujgce miejsca pracy dla oséb niepetnosprawnych:

Liczba kontrolowanych zaktadéw w ktorych stwier-
dzono nieprawidtowosci, gdzie:
Zagadnienia A - zaklady ZPCh, ZAZ
objete kontrolg B - zaktady ubiegajgce sie o status i przystosowujgce
miejsca pracy dla oséb niepetnosprawnych
2020 2019 2018 2017
o . , A 1 1 4 4
Eksploatacja instalacji i urzagdzen elekt. B 3 7 12 5
Maszyny i urzgdzenia A 2 3 ! 11
B 5 6 3 6
Stanowiska pracy A L 2 6 14
B 9 16 6 7
Budynki i pomieszczenia pracy A ! 2 4 8
B 2 7 5 4
) . . A 1 1 3 4
Bariery architektoniczne B 1 i 1 4
Pomieszczenia higieniczno-sanitarne A - 1 L 4
B 3 7 3 4
Oswietlenie pomieszczen pracy A L 1 4 6
B 4 9 3 7
Wymiana powietrza w pom. pracy, instalacja A - 1 1 3
wychwytujgca i odprowadzajaca gazy i pyly B 4 4 3 4
Praca w godzinach nadliczbowych A - - - -
Urlopy A 1 - 1 -
Wynagrodzenia A - - - -
Szkolenie w zakresie bhp/w tym ocena ryzyka/ * A 2 3 12
Badania lekarskie profilaktyczne A - 2 3

*A w tabeli oznacza: Zaktady pracy chronionej(ZPCh) majace status i kontrolowane w 3-y letnim okresie wedtug planu OIP + majace status Zaktadu
Aktywnosci Zawodowej(ZAZ) i tez kontrolowane w 3-y letnim okresie wg OIP;

* B w tabeli oznacza kontrole w zaktadach: majgcych status ZPCh i rozszerzajgce dziatalno$¢ + majgce status ZAZ i rozszerzajgce dziatalnos¢ + zaktady
majace status ZPCH lub ZAZ oraz zaktady z wolnego rynku tworzace refundowane stanowiska pracy dla oséb niepetnosprawnych.

Zauwazone tendencje odnosz gce sie do narusze i prawa

Stwierdzone nieprawidtowosci w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych w 2020 r.
nie réznig sie od tych z lat poprzednich — co do ich wagi. Natomiast co do ilosci nastapit spadek
wydanych $srodkéw prawnych. Zwigzane jest to z sytuacjg epidemiologiczng w Polsce wywotang
wirusem SARS Cov-2.

llosé¢ skierowanych do pracodawcow  srodkdw prawnych w latach 2018 + 2020,
w stosunku do ilo $ci przeprowadzonych kontroli

Badany llos¢ Skierowane do wykonania i realizacji srodki prawne:
okres kontroli : = : - 7 :
decyzje whnioski polecenia razem stosunek srodkéw do kontroli
2018r. 74 112 29 2 143 1,93
2019r. 91 144 37 20 201 2,20
2020 . 65 82 44 7 133 2,04

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ilos¢ skierowanych do wykonania i realizacji srodkéw
prawnych w stosunku do ilosci przeprowadzonych kontroli odpowiednio na przestrzeni ostatnich
3 lat utrzymuje sie na podobnym poziomie.

W zakresie dzialah kontrolnych pozostaje niezmienny wniosek dotyczgcy statego
prowadzenia nadzoru w obszarze zakreslonym ustawg o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, ktérego efektem powinno by¢ state podnoszenie
— doskonalenie poprawy warunkéw pracy zatrudniania oséb niepetnosprawnych.

W odniesieniu do obszaru legislacji wskazanym jest okreslenie w ustawie kwestii orzekania
0 niepetnosprawnosci — wprowadzenie systemowych zasad orzekania. Zasadnym jest
tez wnoszenie o jednoznaczne okreslenie przez ustawodawce kwestii wykonywania lekarskich
badan profilaktycznych  np.  ,kontrolnych” po doreczeniu pracodawcy orzeczenia
0 niepetnosprawnosci stopnia znacznego lub umiarkowanego w sytuacji posiadania w dniu
doreczenia orzeczenia waznych lekarskich badan okresowych.
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Przeprowadzone kontrole w 2020 r. w dalszym ciggu wskazujg na naruszanie praw
pracowniczych zatrudnianych oséb niepetnosprawnych zaréwno w zaktadach pracy chronionej
jak i na otwartym rynku pracy. Wniosek gtéwny, to dalsze nadzorowanie tego zagadnienia,

gdyz wystepuije state zapotrzebowanie w Rzeczypospolitej Polskiej na prace tej grupy spotecznej.
*

4. Przestrzeganie przepisow bhp przy wykonywaniu prac zwigzanych
z narazeniem pracownikow na hatas

W Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie w ramach tematu w 2020 r. skontrolowano
10 zaktaddw, co stanowi peing realizacje liczby planowanych kontroli. Wszystkie zaktady poddane
kontroli pod wzgledem zatrudnienia kwalifikujg sie w przedziale do 49 zatrudnionych.

Ogolna liczba oséb zatrudnionych w kontrolowanych zaktadach pracy wyniosta: 246, w tym:
na podstawie umow cywilnoprawnych 28 oséb, a w ramach stosunku pracy 218 osob, z czego:
33 kobiety, 1 cudzoziemiec, 3 osoby niepetnosprawne. Brak byto os6b miodocianych.

Sposréd zaktadow objetych kontrolg 6 prowadzito dziatalno$¢ w zakresie produkcji wyrobow
metalowych i/lub ich mechanicznej obrébki (m.in. ciecia, spawania), 2 w zakresie produkciji
materiatdw budowlanych z betonu, 1 zaktad dziata w branzy poligraficznej oraz 1 w zakresie
sprzedazy hurtowej (w zakladzie ma miejsce gtéwnie magazynowanie). Z uwagi na powyzsze
profile dziatalnosci podmiotéw kontrolowanych, najczesciej wystepujgce i opisane w protokotach
zrédla halasu zwigzane byly z uzyciem podstawowych maszyn do mechanicznej i plastycznej
obrébki metalu tj. frezarek, tokarek, pit do metalu, szlifierek, wiertarek stotowych, pras, gwinciarek,
wykrawarek. W drugiej kolejnosci zrédta halasu zwigzane byly z obstugg maszyn branzy
budowlanej m.in. maszyn kroczgcych do wyrobéw 2z betonu, weziébw betoniarskich
czy mieszalnikéw betonu.

W przypadku wszystkich kontrolowanych podmiotéw pracodawcy okazali pomiary wielkosci
charakteryzujgcych hatas — jednak nie w kazdym przypadku byty to pomiary aktualne i rzetelne.
W trzech przypadkach po rozpoczeciu czynnosci kontrolnych inspektor pracy stwierdzit brak
aktualnych pomiaréw (w dwu przypadkach ostatnie pomiary byty z 2017r., w jednym z 04.2018r.)
Dwa z podmiotéw kontrolowanych wykonaty pomiary w trakcie kontroli, realizujgc tym samym
nakaz ustny inspektora pracy.

Na podstawie wynikéw pomiaréw natezenia hatasu, okazanych kontrolujgcemu, stwierdzono,
ze:

* w przypadku o$miu zaktadow — na wybranych stanowiskach mialy miejsce przekroczenia
wartosci progu dziatania hatasu, wynoszgcego 80 dB dla poziomu ekspozycji na halas
odniesionego do 8-godzinnego dobowego wymiaru pracy,

e w przypadku pieciu zaktadéw — na wybranych stanowiskach miaty miejsce przekroczenia
wartosci NDN hatasu, wynoszacego 85 dB dla poziomu ekspozycji na hatas odniesionego
do 8-godzinnego dobowego wymiaru pracy.

W przypadku przekroczen wartosci progu dziatania hatasu (wynoszacego 80 dB)
pracodawcy zapewniali pracownikom srodki ochrony indywidualnej, jednak w dwdch srodki te,
nie zostaty dobrane. W jednym przypadku przekroczenie wartosci 80 db progu dziatania hatasu,
wynoszgcego 80 dB, spowodowato podjecie przez pracodawce decyzji o stanowisk pracy.
Pracodawca zastgpit prace wykonywane przy uzyciu tradycyjnej frezarki na prace wykonywane
przy uzyciu bardziej nowoczesnej obrabiarki CNC.

Natomiast w przypadku przekroczeh wartosci NDN hatasu (wynoszgcego 85 dB) tylko
w jednym przypadku pracownikom zapewniono wiasciwie $rodki ochrony indywidualnej stuchu,
tj. dobrane z uwzglednieniem odpowiedniego stopnia tlumienia hatasu w s$rodowisku pracy
i pomiaréw srodowiska pracy w tym zakresie.

W pozostatych czterech przypadkach inspektorzy pracy stwierdzali, ze pracodawca
nie dobrat w sposéb wiasciwy srodkéw ochrony indywidualnej stuchu, jednoczesnie nie sporzadzit
programu dziatan organizacyjno-technicznych, zmierzajgcych do ograniczenia narazenia na hatas
na danym stanowisku.
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Na podstawie zapisbw w protokotach ustalono, ze wiekszos$¢ kontrolowanych pracodawcow
nie wywigzuje sie z obowigzku dokonywania zapiséw wynikéw pomiaréw hatasu w kartach badan
i pomiaréw, a przechowuje jedynie sprawozdania z  wykonanych pomiaréw. Wiekszos¢
nie prowadzi takze rejestru czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wystepujacych na stanowisku
pracy.

W kwestii oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z pracg wykonywang w narazeniu na hatas
ustalono, ze jedynie w trzech przypadkach dokument zostal sporzgdzony prawidtowo,
a pracownicy zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z wykonywang przez nich praca.
Natomiast w pozostatych przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

e braku dokonania oceny ryzyka zawodowego dla wszystkich bgdz niektérych stanowisk
(pie¢ przypadkow) lub

e braku aktualizacji dokonanej oceny ryzyka zawodowego, w szczegdlnosci poprzez
uwzglednienie aktualnych wynikéw pomiaréw hatasu (dwa przypadki).

Analiza protokotéw sporzgdzonych w ramach tematu pod kgtem doboru zaktadéw do kontroli,
pozwala wytoni¢ dwie wyrazniej zaznaczajgce sie branze, co do ktérych mozna podjgé prébe
analizy przyczyn przekroczen wartosci progébw dziatania lub wartosci NDN dla halasu.
S to: branza zwigzana z produkcjg i obrdbkg wyrobéw metalowych oraz branza zwigzana
z produkcjg materiatéw budowlanych z betonu. W przypadku obu wymienionych gatezi przemystu
hatas emitowany jest przede wszystkim przez stosowane maszyny i urzgadzenia lub procesy
technologiczne wystepujgce podczas produkciji.

Na podstawie protokotdw z kontroli mozna stwierdzié, ze najwiecej przekroczehn wartosci
NDN hatasu zwigzane bylo z pracg na stanowiskach: operator pustaczarki, operator wibroprasy,
betoniarz, operator wykrawarki wodnej, spawacz MIG/MAG oraz na stanowiskach oczyszczania
odlewow. Natomiast najczestsze przypadki przekroczenia progu dziatania hatasu odnotowano
dla stanowisk: frezera, kuzniarza, obstugi pity ramowej, wiertarki stupowej oraz dla spawacza TIG.

Wydaje sie, ze wraz z rozwojem nauki i techniki coraz wieksza jest $wiadomosc¢
pracodawcéw, jak duzg odpowiedzialnos¢ ponoszg wzgledem pracownikéw w kontekscie
narazenia ich podczas pracy na dziatanie czynnikdw szkodliwych — w tym takze hatasu. Jednak
mimo to, stan wiedzy pracodawcow nt. szkodliwego dziatania hatasu oraz sposobéw
zapobiegania skutkom jego oddziatywania na pracownikow, nalezy oceni¢ jako jeszcze
niewystarczajgcy. Swiadczy o tym chocby fakt, ze w szesciu przypadkach na dziesie¢ kontroli,
pracodawca nie dobrat w sposéb wiasciwy srodkéw ochrony indywidualnej stuchu — najczesciej
pozostawit do dyspozycji pracownikéw ogélnodostepne ochronniki stuchu, jednakowe
dla wszystkich - niezaleznie od poziomu narazenia na hatas.

O s$wiadomosci pracodawcOw w przedmiotowym temacie réwniez negatywnie $wiadczy,
stwierdzony w kilku przypadkach, fakt braku aktualnych pomiaréw natezenia hatasu.

W wyniku kontroli realizowanych w ramach tematu T008/2020 wydano 33 decyzje, z czego
2 ustne i 31 na pismie. Decyzje ustne nakazywaly wykonanie badan i pomiaréw wielkosci
charakteryzujgcych hatas na poszczegdlnych stanowiskach pracy. Najczesciej wydawane decyzje
pisemne dotyczyly:

e dokonania oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem pracownikow
na halas/dokonania ponownej oceny ryzyka zawodowego z uwzglednieniem aktualnych
wynikéw pomiaréw hatasu,

» wskazania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy do badan i pomiaréw,

e sporzgdzenia programu dziatan organizacyjno-technicznych, zmierzajgcych
do ograniczenia narazenia pracownikow na dziatanie hatasu,

» dobrania $rodkéw ochrony indywidualnej stuchu w sposoéb eliminujacy ryzyko uszkodzenia
stuchu lub zmniejszajacy je do najnizszego, mozliwego do osiggniecia w danych
warunkach, poziomu,

* 0znaczenia znakami bezpieczenstwa miejsc pracy, w ktdrych wielkosci charakteryzujgce
hatas w srodowisku pracy przekraczajg warto$ci NDN,
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e zaprowadzenia rejestru czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych na stanowisku
pracy,

e zaprowadzenia karty badan i pomiaréw/wpisywania na biezgco wynikéw badan i pomiaréw
czynnika szkodliwego dla zdrowia do karty badan i pomiaréw.

Ochrona s$rodowiska przed czynnikami szkodliwymi, w tym réwniez przed hatasem,
jest koniecznoscig. Hatas nalezy do najbardziej powszechnych zagrozen w s$rodowisku pracy
i bardzo czesto jest integralnym elementem pracy, a zawodowe uszkodzenie stuchu, jako trwaie,
nie dajgce sie rehabilitowa¢ inwalidztwo, znajduje sie od lat na czotowym miejscu na liscie choréb

zawodowych.
*

5. Roboty wykonywane w miejscach ogélnodost  epnych
(zagro zenia o charakterze publicznym)

W budownictwie

Celem kontroli byta ocena przestrzegania przepisow technicznego bezpieczenstwa pracy,
w tym stosowania odpowiednich rozwigzan organizacyjno-technicznych w podmiotach
wykonujgcych prace budowlane, ktérych dziatalno$¢ mogta spowodowac wystgpienie zagrozenia
dla zycia lub zdrowia oséb nie biorgcych udzialu w procesie pracy oraz pracownikéw. Firmy
kontrolowane byly na podstawie zawiadomien telefonicznych i pisemnych oso6b trzecich
kierowanych do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, a takze w wyniku samodzielnych
interwencji inspektoréw pracy.

W roku 2020 na terenie dzialania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzono ogétem 249 kontroli w 242 podmiotach gospodarczych natomiast w roku
poprzedzajgcym odpowiednio 148 kontroli u 143 pracodawcOw. Duzy wzrost ilosci zgtoszen
dotyczacych zagrozenh o charakterze publicznym, a takze podejmowanych interwencji ma zwigzek
Z wystepujgcg pandemia.

Najcz esciej wyst epuj gce nieprawidtowo $ci

% warto$¢ w stosunku

Lp. Rodzaj nieprawidtowosci do wszystkich
nieprawidtowosci
1. Nieprawidtowosci dotyczgce rusztowan 18%
5 Brak lub niewtasciwe zabezpieczenie stanowisk pracy przy wykonywaniu prac 14%
' szczegolnie niebezpiecznych na wysokosci
3. Nieprawidtowosci dotyczgce szkolen w zakresie bhp 12%
4 Nieprawidtowosci dotyczace stanu zabezpieczen przed porazeniem prgdem 9%

elektrycznym w tym brak pomiaréw.

Brak niezbednego zabezpieczenia

5 i oznakowania strefy niebezpiecznej (miejsc niebezpiecznych) 8%
6. Nieuzywanie przez pracownika srodkéw ochrony indywidualnej lub ich brak. 8%
7. Nieprawidtowosci dotyczace skladowania i magazynowania 5%
8. Nieprawidtowosci dotyczace zurawi 3%
9. Nieprawidtowosci dotyczgce zaplecza higieniczno- sanitarnego lub jego braku 2%

Znaczna ilos¢ kontroli dotyczyta prac na wysokosci, ktére sg niebezpieczne dla oséb
bezposrednio je wykonujacych ale rowniez stanowig zagrozenie dla oséb postronnych, zwlaszcza
gdy wykonawca nie wygrodzi lub nie zabezpieczy w inny sposob strefy niebezpiecznej, gdzie
wystepuje ryzyko upadku przedmiotow z wysokosci. Stad tak wiele stwierdzanych
nieprawidtowosci zwigzanych z uzywaniem sprzetu ochrony indywidualnej oraz zestawy
chronigce przed upadkiem z wysokosci, stanem rusztowan, stanem zabezpieczen stanowisk
pracy na wysokosci.

Wiekszos¢ zgtoszehn dokonana byta przez osoby postronne bgdz pracownikéw wykonujgcych
prace w warunkach zagrazajgcych ich zdrowiu i zyciu. Jako jedno z zagrozeh traktowano brak
podstawowego zaplecza sanitarno- higienicznego. Jak w latach ubiegtych co najmniej 90%
zgloszonych zagrozen jest potwierdzanych przez inspektorow w przeprowadzonych przez nich
kontrolach. Tematyka kontroli jest SciSle zwigzana z branzg budowlang nawet gdy zgloszenia
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dotyczyly zagrozen wewnagtrz obiektéw to w wiekszosci przypadkéw bylty zwigzane z remontami
lub instalacjami technicznymi.

Inspektorzy pracy przeprowadzajgcy kontrole dotyczace zagrozeh wystepujgcych
w miejscach ogélnodostepnych, jako najczestsze przyczyny wystepujgcych naruszen prawa
wskazujg:

* niewlasciwg organizacje pracy wynikajagca z niewiedzy badz ograniczonych $rodkow
finansowych — pomijanie badz odkfadanie na pozniejszy termin wykonanie niezbednych
zabezpieczen zapewniajgcych ochrone zycia badz zdrowia pracownikéw,

* szukanie oszczednosci w niewlasciwych obszarach np. nieche¢ odnosnie organizowania
na krotki czas umywalni,

» tolerowanie przez osoby zatrudnione na stanowiskach nadzoru (brygadzisci, majstrowie
budowlani, osoby kierujgce pracownikami) nieprzestrzegania przez podlegtych
im pracownikow przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Wynika to gtownie
Z czasu realizacji inwestyciji,

e brak nadzoru nad prowadzonymi pracami ze strony kierownika budowy, ktéry odpowiada
za koordynowanie dziatan zapewniajgcych przestrzeganie podczas wykonywania roboét
budowlanych przepisow i zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a prowadzi kilka
budéw jednoczesnie.

Najcz esciej wydawane srodki prawne

. , Liczba wydanych srodkow
Rodzaj zastosowanego srodka

2020 2019 2018
\?Vet;:/)l;zfe ogoétem (na pi $mie i ustne) 1970 691 679
- decyzji ustnych 1805 815 556
- wpisanych do ksigzki kontroli 1 6 6
- na pismie 164 140 117
- wstrzymania prac 213 102 61
- zakazania wykonywania prac 21 7 10
- wstrzymania eksploatacji maszyn 68 50 21
- skierowan do innych prac 26 14 14
- natychmiastowego wykonania z art. 108 kpa 1587 750 530
Whioski w wyst gpieniach 55 48 68

W wyniku stwierdzenia razgcych naruszen przepiséw zwigzanych z wystepujgcymi
nieprawidtowosciami inspektorzy pracy natozyli 153 mandatéw karnych na kwote 184 300 zi
ujawniajgc 265 wykroczen. Pozostate 32 wykroczenia inspektorzy uregulowali 22 $rodkami
wychowawczymi.

W nastepstwie wykonania srodkéw prawnych wydanych przez inspektoréw pracy w zwigzku
z przeprowadzonymi kontrolami wyeliminowano 1853 nieprawidlowosci powodujgcych
zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw, jak rowniez oséb postronnych, nieuczestniczgcych
w procesach pracy. Pracodawcy potwierdzili wykonanie 206 decyzji wstrzymujacych wykonywania
prac, 68 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn. Wykonano wszystkie decyzje skierowania
do innych prac.

Liczba zgloszen nieprawidtowosci w miejscach publicznych nadal utrzymuje sie na dosc
wysokim poziomie. Zgtoszenia po weryfikacji przez inspektora pracy na placach budéw okazywaty
sie uzasadnione. Wrazliwos¢ i swiadomos¢ spoteczna jest bardzo wysoka, osoby zgtaszajgce
nieprawidtowosci w miejscach publicznych prawidtowo identyfikujg i oceniajg zagrozenia.
Celowym jest kontynuowanie tego rodzaju dziatan, tym bardziej, ze z dokonanej analizy
zastosowanych srodkéw prawnych wynika, iz stan przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy jest niezadowalajgcy. Sam fakt zglaszania do Panstwowej Inspekcji Pracy
wystepujacych zagrozen podczas wykonywania tych robot stanowi dowdd, ze wystepuje brak
poszanowania dla przestrzegania przepiséw w tak waznym zakresie jak bezpieczenstwo zycia
lub zdrowia ludzi. Bez watpienia do znacznego wzrostu zgtoszeh przyczynita sie pandemia,
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gdyz pracownicy wykonujacy prace zdalng czestokro¢ z okien wtasnych mieszkan dostrzegali
nieprawidtowosci zagrazajgce zyciu za$ do wnioskéw i zgtoszen czestokro¢ dotgczali fotografie.

Na uwage zastuguje réwniez fakt wystepowania nieprawidtowosci dotyczacych zaplecza
higieniczno- sanitarnego. Brak zaplecza byt niewatpliwie jednym z najbardziej pietnowanym przez
inspektorow wykroczeniem podczas pandemii.
Zagro zenia o charakterze publicznym w pozostalych rodzaja  ch dziatalno Sci

W roku 2020 na terenie dzialania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzono ogétem 8 kontroli w 6 podmiotach gospodarczych.

Najcz esciej wyst epuj gce nieprawidtowo Sci

% warto $¢ w stosunku
Lp. Rodzaj nieprawidtowo $ci do wszystkich
nieprawidlowo sci

1 Brak niezbednego zabezpieczenia i oznakowania miejsc niebezpiecznych 27%

Brak lub niewtasciwe zabezpieczenie stanowisk pracy przy wykonywaniu prac
szczegOlnie niebezpiecznych na wysokosci

Brak lub niestosowanie $srodkéw ochrony indywidualnej np. hetmoéw, obuwia,
okularéw

4 Nieprawidtowosci dotyczace szkolen w zakresie bhp 15%

26%

25%

W 2020r az 6 na zrealizowanych 8 kontroli miatlo zwigzek z wycinkg drzew. Pozostale
kontrole dotyczyly niedostosowania budynku do prowadzonych prac oraz nieprawidtowosci
wystepujacych w zaktadzie ustug mechanicznych i wulkanizacyjnych.

Znajduje to odzwierciedlenie w zastosowanych $rodkach prawnych oznaczonych
tym tematem, gdyz decyzje dotyczyly zabezpieczenia strefy $cinki przed dostgpem os6b
postronnych oraz zabezpieczenia pracujgcych przed upadkiem z wysokosci oraz wyposazenia
ich w inne $rodki ochrony osobistej.

Srodki prawne zastosowane przez inspektoréw pracy

. , Liczba wydanych srodkow
Rodzaj zastosowanego srodka
2020 2019 2018

Decyzje ogétem (na pi $mie i ustne) 24 26 83
w tym:

- decyzji ustnych 15 15 46
- na pismie 9 11 37
- wstrzymania prac 6 1 2
- skierowan do innych prac 1 - -
- natychmiastowego wykonania z art. 108 kpa 10 21 70
Whioski w wyst gpieniach 8 2 4

W wyniku stwierdzenia razgcych naruszen przepiséw zwigzanych z wystepujgcymi
nieprawidtowosciami inspektorzy pracy nalozyli 3 mandaty karne na kwote 4 000 zi
za 6 wykroczen i zastosowali 1 pouczenie ujawniajgc przy tym 1 wykroczenie.

Podobnie jak w przypadku kontroli przedsiebiorcow budowlanych réwniez w innych branzach
przyczyng nieprawidtowosci byta niewtadciwa organizacja pracy, niewiedza lub po$piech.

*

6. Eliminowanie zagro zen wypadkowych w budownictwie

Kontrole prac budowlanych i rozbiérkowych

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili 412 kontrole w 369 podmiotach wykonujgcych
prace budowlane. Kontrolami objeto przedsiebiorcéw, na rzecz ktorych prace wykonywato tgcznie
2712 os6b. W strukturze rodzaju zatrudnienia dominowat stosunek pracy, na podstawie ktérego
prace wykonywato 2354 oso6b (w tym 71 kobiet).

W pozostatych przypadkach wykonujgcych prace zatrudniano na podstawie umow
cywilnoprawnych — 210 osoby. Ponadto prace $wiadczyty 79 podmioty samozatrudniajgce sie.
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Najcz esciej wyst epujace nieprawidtowo $ci na skontrolowanych placach budow

Liczba kontroli Liczba kontroli
Wybrane zagadnienia obj ete kontrol g (ogdtem) (nieprawidtowo $ci)

2020 2019 2018 2020 2019 2018

. . . . 202 243 170
Zabezpieczenie stanowisk pracy na wysokosci. 412 573 544 (49%) (42%) (31%)
. . i 107 184 162
Budowa i stan techniczny rusztowan. 412 573 544 (26%) (32%) (30%)
Zabezpieczenie przewodoéw elektrycznych przed 573 544 197 202 145
uszkodzeniem mechanicznym. 412 (48%) (35%) (27%)
Brak niezbednego zabezpieczenia i oznakowania strefy 573 544 62 89 134
niebezpiecznej (miejsc niebezpiecznych). 412 (15%) (16%) (25%)

Nieprawidtowo zabezpieczone dojscia do stanowisk 573 544 37 52 64
pracy. 412 (9%) (9%) (12%)
. . . . . 17 65 100
Brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robot. 412 573 544 (4%) (11%) (18%)
. i 86 148 153
Szkolenia pracownikéw z zakresu bhp. 412 573 544 (21%) (26%) (28%)

Brak niezbednego zabezpieczenia stanowiska prac 573 544 70 35 27
eaneg P pracy. 412 (29%) (6%) (5%)

Brak odpowiednich 15 15 11
kwalifikacji. 412 573 544 (4%) (3%) 2%)

- . . 20 52 48
Nieuzywanie hetméw ochronnych. 412 573 544 (5%) (9%) (9%)

Nieprawidtowosci zwigzane z badaniami lekarskimi 573 544 21 48 a4
P a : 412 (5%) (8%) (8%)

Brak zabezpieczenia otwartych otworéw 573 544 148 142 92
technologicznych. 412 (40%) (25%) (17%)

Z danych tych wynika, ze w 2020 r. najwiecej probleméw pracodawcy (przedsiebiorcy) mieli
z wlasciwg organizacjg prac na wysokosci. W dalszym ciggu duzo probleméw pracodawcom
(przedsiebiorcom) sprawia wiasciwa eksploatacja rusztowan w tym ich montaz i demontaz.
Nieprawidtowosci dotyczgce budowy i stanu technicznego rusztowan dotyczyty:

« niekompletnych balustrad zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysokosci w tym braku
balustrad czotowych,

e braku balustrad od strony lica budynku w przypadku odsuniecia rusztowania od s$ciany
ponad 0,2 m,

e braku desek kraweznikowych,

e« nie whasciwego zakotwienia rusztowania do elementéw konstrukcyjnych budynku
(nie zachowania prawidlowej siatki zakotwien wynikajgcej z instrukcji montazu
rusztowania),

e braku ciggéw komunikacyjnych,

e braku uziemienia rusztowania oraz nie wyposazenia konstrukcji rusztowania w instalacje
piorunochronnag.

Nieprawidtowosci te wynikajg z tego, ze do montazu rusztowan dopuszczano bardzo czesto
osoby, ktére nie posiadaty uprawnien do montazu / demontazu rusztowan budowlano
montazowych metalowych wydanych przez Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gérnictwa
Skalnego w Warszawie. Spowodowane jest to brakiem wykwalifikowanych pracownikéw na rynku
pracy. Pracodawcy (przedsiebiorcy) zatrudniajg przypadkowe osoby badz cudzoziemcéw, ktérzy
nie posiadajg ww. kwalifikaciji.

Ponadto osoby montujgce rusztowanie a posiadajgce stosowne uprawnienia czesto
nie dysponowaly instrukcja montazu danego typu rusztowania bgdz wykonywaty prace
montazowe wedlug wlasnego uznania w uzaleznieniu od konstrukcji budynku, przy ktérym
rusztowanie byto ustawiane. Zdarzaly sie przypadki, ze rusztowania bylty modyfikowane
na polecenie bezposredniego przelozonego. Modyfikacje polegaly na demontazu zakotwien,
poreczy posrednich bgdz zawieszaniu na konstrukcji rusztowania siatek badz baneréw
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reklamowych pomimo, ze konstrukcja rusztowania (liczba zakotwien) nie byla do tego
przystosowana.
Oprocz nieprawidtowosci opisanych powyzej inspektorzy pracy stwierdzali takze braki bgdz
uchybienia w zakresie wyposazenia, doboru badz stosowania srodkéw ochrony indywidualnej
zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysoko$ci. llo§¢ tych zdarzen w odniesieniu do liczby
kontroli jest niewielka ale nalezy jg tgczyé z brakiem szkolen z zakresu bhp.
Zakres stwierdzonych przez inspektorow pracy nieprawidtowosci wystepujacych

na placach budéw, w stosunku do roku 2019 i lat ubiegtych, pozostaje ten sam.
Stwierdzone w trakcie prowadzonych kontroli nieprawidtowosci dotyczyty:

e zabezpieczenia stanowisk pracy na wysokosci,

« zabezpieczania przewodow elektrycznych przed uszkodzeniem mechanicznym,

« zabezpieczenia otwartych otworéw technologicznych,

* niezbednego zabezpieczenia stanowiska pracy,

e budowy i stanu technicznego rusztowan,

e braku badz uchybien w zakresie szkolen pracownikéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny

pracy.

Inspektorzy pracy kontrolowali w pierwszej kolejnosci budowy gdzie z zewnatrz widoczne
byty bezposrednie zagrozenia dla pracujgcych. W ocenie inspektoréw najwiekszy wpltyw na stan
bezpieczenstwa i higieny pracy na placach budéw, ma brak pracownikéw wykwalifikowanych
co zresztg zglaszane bylo podczas kontroli takze przez przedstawicieli firm budowlanych.
Powyzsze takze w 2019 r. i 2018 r. znaczaco oddzialywalo na stan bezpieczenstwa i higieny
pracy na placach budéw. Zatrudniane sg osoby, ktére zawodowo z budownictwem nie majg nic
wspoélnego badz pracownicy z za wschodniej granicy, ktérych kwalifikacje trudno zweryfikowac.
Skutkuje to tym, ze prace wykonywane sg przez osoby nie przygotowane, nie posiadajgce
utrwalonej wiedzy z zakresu technicznego bezpieczenstwa pracy oraz nie posiadajgce
wymaganych kwalifikacji do wykonywania niektérych zawodéw (np.; spawacz, monter rusztowan,
itp).

Na stan bezpieczenstwa i higieny pracy na placu budowy powinny mieé wplyw osoby
sprawujgce nadzér nad wykonywanymi pracami ze strony granicy wschodniej (kierownicy budow,
robét czy tez mistrzowie budowlani). Che¢ zapewnienia ciggtosci technologicznej wykonywanych
prac, sprawia, ze osoby z nadzoru tolerujg niebezpieczne zachowania z obawy utraty firmy
podwykonawczej (pozyskanie nowego wykonawcy w krotkim czasie jest trudne do zrealizowania)
Ponadto kierownicy budéw, szczegoélnie zatrudnieni w matych i $Srednich przedsiebiorstwach,
sprawujg nadzo6r techniczny jednoczesnie na kilkku placach budéw co uniemozliwia
im w prawidlowy sposob wywigzanie sie z obowigzkéw natozonych na nich ustawg Prawo
budowlane, w tym zkoordynowania dziatan zapewniajacych przestrzeganie podczas
wykonywania rob6t budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Pracodawcy majg swiadomosé, Ze postepujg nie zgodnie z przepisami prawa pracy,
w tym bhp jednakze to akceptujg a grzywne zwigzang z wykroczeniami w tym zakresie wliczajg
w koszty prowadzonej dziatalnosci.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w temacie inspektorzy wydali 3755 decyzje nakazowe,
254 z nich dotyczyto wstrzymania prac prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia pracownikéw, w 98 przypadkach wstrzymano eksploatacje maszyn natomiast
w 43 kontrolach wydano decyzje zakazujgce wykonywania prac. 34 decyzje dotyczyly
skierowania do innych prac 59 pracownikéw, nie posiadajgcych uprawnien kwalifikacyjnych
lub zatrudnianych przy danej pracy wbrew przepisom prawa.

Pracodawcy i osoby nadzorujgce prace zostali ukarani 195 mandatami na kwote 242 100 z
w zwigzku z popelnieniem 482  wykroczeh przeciwko prawom pracownika. Zastosowano
35 pouczen dla drobnych przedsiebiorcow oraz udzielono 1852 porady techniczne z zakresu
BHP.

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe dalszego systematycznego przeprowadzania kontroli
na placach budéw (szczegélnie matych i srednich) w ciggu catego roku.
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Kontrole prac przy budowach i remontach drog

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili 31 kontrole w 31 podmiotach wykonujgcych
prace drogowe lub mostowe. Kontrole przeprowadzono na terenie budéw, na ktérych
wykonywano zaréwno obiekty mostowe czy liniowe obiekty drogowe, tramwajowe
jak i na budowach, na ktérych wykonywano tylko remonty drég w zakresie podbudowy
i nawierzchni. Skontrolowano miedzy innymi nastepujgce inwestycje:

dwa odcinki budowy Potudniowej Obwodnicy Warszawy (odcinek od ul. Stryjenskiej
do Al. KEN - tunel oraz odcinek od wezta Wat Miedzeszynski do wezet Przyczétkowa), budowe
linii tramwajowej w Warszawie w ciggu ulicy Swiatowida, przebudowe obiektu mostowego
na drodze powiatowej nr 4515W Tczow - Wincentdéw, remont drogi krajowej nr 48 w Kozienicach,
budowe obwodnicy ltzy.

Ponizsze zestawienie przedstawia niektére nieprawidlowosci wykazane przez inspektorow
pracy podczas kontroli, dla ktérych wyeliminowania zostalty wydane srodki prawne. Zagadnienia
badane byty u 31 przedsiebiorcéw w czasie 31 kontroli na budowach drogowych. Zestawienia
przygotowano na podstawie wykazu wydanych srodkéw prawnych w latach 2018 — 2020.

Najcz esciej wyst epujace nieprawidtowo $ci

Pracodawcy u ktérych stwierdzono Nieprawidtowosci w stosunku do liczby
nieprawidtowosci pracodawcow
Zagadnienie objete kontrolg
2020 2019 2018 2020 [%] 2019 [%] 2018 [%]

Szkolemg w zakrc_aS|e bhp (w tym 5 17 10 161 26.1 16,1
instruktaz stanowiskowy)
Badania lekarskie 3 7 5 9,7 10,8 8,1
Dodatkowe kwalifikacje (w tym
kwalifikacje IMBIGS) 6 4 0 19,3 6.1 0
Opracowanie ryzyka 7 10 11 22,6 15,4 17,7
zawodowego ' ' '
Stosowanie odziezy roboczej 0 13 11 0 20 17,7
Stosowanie srodkéw ochrony 15 2 17 484 36.9 274
indywidualnej ' ' '
Zaplecze higienicznosanitarne 14 32 22 45,2 49,2 35,5
Zabezpieczenie i oznakowanie
stref niebezpiecznych (w tym 15 19 31 48.4 29 2 50
wygrodzenie terenu ' '
wykonywanych prac)
Zabezpieczenie s'tqn0W|sk 9 12 6 29,0 18,5 9.7
pracy na wysokosci
Zabezpjeczenle scian 7 14 7 22,6 215 113
Wykopow
Ochrorlla przeciwporazeniowa 7 17 11 22,6 26.1 17,7
bezposrednia

W wyniku analizy danych uzyskanych w poprzednich latach - nieprawidtowosci wykazanych
podczas kontroli stwierdzono, ze w 2020 roku nastgpito pogorszenie warunkéw pracy,
w tym sektorze i tak na przyktad w zakresie:

e dostarczenia przez pracodawce srodkéw ochrony indywidualnej i stosowanie ich przez
pracownikow — 48,4% w stosunku do 26,1% w 2019 r. oraz 16,1% w 2018r.

e posiadania przez pracownikéw dodatkowych kwalifikacji — 19,3% w stosunku
do 6,1% w 2019 r. oraz 2018 r., w ktérym nie stwierdzono ani jednego przypadku.

e zabezpieczenia i oznakowania stref niebezpiecznych - 48,4% w stosunku
do 29,2% w 2019r.,

e zabezpieczenia prac na wysokosci — 29% w stosunku do 185% w 2019 .

oraz 9,7% w 2018 r.,
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W ocenie kontrolujgcych, przyczynami powstawania nieprawidtowosci w miejscach
wykonywania rob6t drogowych byty niezmienne jak w latach poprzednich:

« lekcewazenie badz niezidentyfikowanie zagrozen wystepujgcych przy okreslonych
pracach, wynikajgce z dgzenia do redukcji kosztéw, przenoszenie odpowiedzialnosci
na inne podmioty wykonujgce prace w tych samych miejscach i czasie,

e lekkomysInos$¢, niedbalstwo i lekcewazenie zagrozen przez osoby bezposrednio
sprawujgce nadzor nad pracownikami jak i przez samych pracownikéw,

e redukcja kosztéw poprzez rezygnacje z prawidtowego zaplecza higienicznosanitarnego
oraz wihasciwego zabezpieczenia terenu wykonywania prac przed dostepem o0s6b
postronnych,

e« duza rotacja w zatrudnieniu, wysokie koszty uzyskania kwalifikacji i uprawnien
wymaganych do eksploatacji specjalistycznego sprzetu oraz dlugi okres oczekiwania
na rozpoczecie kursu (terminy rozpoczecia kursu uzaleznione sg od liczby zgtoszonych
0s0b, ktore chcg uzyska¢ uprawnienia),

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy wydali 215 decyzji nakazowych. Decyzje
dotyczyly 2170 pracownikéw. 11 z wyzej wymienionych decyzji dotyczylo wstrzymania prac
prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow,
a 7 z nich dotyczylo skierowania 130 pracownikéw do innych prac. Ponadto inspektorzy pracy
skierowali do pracodawcow 10 decyzji wstrzymania eksploatacji maszyn budowlanych. Decyzje
wstrzymujace dane prace wydawane byty w szczegélnosci w przypadkach:

e wykonywania prac na wysokosci bez stosowania wtasciwych zabezpieczen,
e niestosowania wymaganych srodkéw ochrony indywidualnej,
« niewlasciwego wykonywania prac ziemnych.

Pracodawcy i osoby kierujgce pracownikami zostali ukarani 10 mandatami karnymi na kwote
13 200 zt w zwigzku z popetnieniem 16 wykroczen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Oprocz decyzji nakazowych inspektorzy pracy skierowali do pracodawcéw réwniez
5 wystgpien, zawierajgcych 12 wnioskéw majgcych charakter prewencyjny.

Inspektorzy pracy w czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych udzielili 27 porad
prawnych, 86 porad technicznych oraz 12 dotyczacych legalnoéci zatrudnienia.

W wyniku analizy danych uzyskanych po przeprowadzonych kontrolach nasuwa sie wniosek,
ze budowy podobnie jak we wczesniejszych latach charakteryzowatly sie do$¢ duzym
zréznicowaniem w zakresie bezpieczenstwa wykonywania prac drogowych.

Nalezy zauwazy¢ pozytywny fakt, ze inspektorzy nie stwierdzili na tyle drastycznych
nieprawidtowosci.

Wskazane jest dalsze monitorowanie tego sektora budownictwa ze wzgledu na niewfasciwe
podejscie os6b kierujgcych pracownikami do tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez
z uwagi na lekcewazenie zagrozeh przez samych pracownikéw. Na obszarze dziatania
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wzrasta ilos¢ obiektéw wznoszonych
jak i poddawanych remontom, nalezy przyjgc¢, ze inspektorzy pracy beda podejmowac interwencje
w tym zakresie w przysziosci. Wzmozone kontrole prowadzone w miejscu wykonywania robot
drogowych wyeliminujg niewtasciwe praktyki stosowane przez osoby je wykonujgce.

Krétkie kontrole w budownictwie, ktére ujawnity bez posrednie zagro zenie dla zycia
lub zdrowia pracuj gcych

Celem dziatan kontrolnych byto zapewnienie pracownikom i osobom pracujgcym przy
pracach budowlanych bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w szczegélnosci poprzez
usuniecie nieprawidtowosci powodujgcych bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tych oséb.

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili 26 kontroli w 26 podmiotach gospodarczych
wykonujgcych prace budowlane. Kontrole przeprowadzono przede wszystkim na terenie budow,
na ktorych wykonywano gtownie budynki mieszkalne wielorodzinne lub biurowo — magazynowe
oraz w miejscach prowadzenia prac remontowych dachow i elewacji. Wigkszos¢ kontroli z tematu
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dotyczyta robot krotkotrwatych, ktére konczyly sie bezposrednio podczas kontroli lub kilka
dni po podpisaniu protokotu z kontroli.

W wyniku analizy danych dotyczacych tzw. krétkich kontroli bedacych skutkiem
bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujgcych mozna stwierdzi¢, ze najwiecej decyzji
wydano regulujgc nieprawidtowosci dotyczace:

e prac na rusztowaniach — decyzje w tych sprawach stanowity 13% sposrod wszystkich
wydanych decyzji,

« braku okresowych kontroli stanu stacjonarnych urzgadzen elektrycznych pod wzgledem
bezpieczenstwa ( 9% nieprawidtowosci),

* niestosowania $rodkéw ochrony indywidualnej, w tym chronigcych przed upadkiem
z wysokosci stanowity (10% sposrod wszystkich wydanych decyzji).

W ocenie kontrolujgcych przyczynami powstawania nieprawidtowosci w miejscach wykonywania
robét budowlanych byly najczescie;:

«  krotkie terminy realizacji inwestycji narzucone przez inwestorow,

» o0szczedzanie lub nieuwzglednianie w kosztorysach $rodkéw na zakup i zastosowanie
systemOw bezpieczenstwa dla oséb wykonujgcych prace w strefach niebezpiecznych
na terenie prowadzonych prac w szczegdlnosci przy pracach na wysokosci,

* lekkomysInos¢, niedbalstwo i lekcewazenie zagrozen przez pracownikow jak réwniez przez
osoby bezposrednio nimi kierujgce,

e rutyna zaréwno pracownikébw wykonujgcych prace fizyczne jak i nadzoru
w tym ipracodawcow przekonanych o swojej nieomylnosci i pewnosci
co do zastosowanych sposobow pracy, wyprébowanych juz wielokrotnie wczesniej
Z ,pozytywnym skutkiem”.

W wyniku przeprowadzonych 26 kontroli z tematu 021C inspektorzy wydali 126 decyzji
nakazowych, z ktérych 59 stanowity decyzje ustne, ktére zostaly wykonane w trakcie trwania
kontroli. Z wymienionych decyzji 40 dotyczyto wstrzymania prac prowadzonych w warunkach
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, 4 dotyczylo wstrzymania
eksploatacji maszyn, a 24 pracownikéw zostato skierowanych do innych prac.

W wyniku stwierdzenia razacych naruszen przepiséw zwigzanych z wystepujgcymi
nieprawidtowosciami inspektorzy pracy nalozyli 21 mandatéw na kwote 28 200 zt ujawniajac
44 wykroczenia. Ponadto wydano 1 srodek wychowawczy w przypadku 1 wykroczenia.

W wyniku realizacji decyzji nakazowych wyeliminowano bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia pracownikéw, w tym takze oséb postronnych poprzez:

e wihasciwy montaz rusztowan metalowych wykonanych przez osoby do tego uprawnione
wraz z dokonaniem prawidtowego odbioru technicznego przez uprawniong osobe,

* wyegzekwowanie zastosowania srodkéw ochrony indywidualnej miedzy innymi glowy
oraz chronigcych uzytkownika przed upadkiem z wysokosci,

e zapewnienie pracownikom instrukcji bezpiecznego wykonywania pracy,

e poprawe stanu technicznego instalacji rozdzialu energii elektrycznej na placu budowy
oraz przeprowadzania okresowych kontroli stanu stacjonarnych urzadzen elektrycznych
pod wzgledem bezpieczenstwa,

e zapewnienie wiasciwego wygrodzenia stref niebezpiecznych na terenie budowy
chronigcych pracownika przed uderzeniem przedmiotem spadajagcym z géry
lub potrgceniem przez sprzet zmechanizowany.

W biezacym roku odnotowano fakt, ze o ile podczas pierwszej kontroli inspektoréw pracy
na terenie wykonywanych prac, liczba nieprawidtowosci byla znaczgca, o tyle przy ponownej
kontroli uchybien stwierdzonych wczesniej nie byto.

Kontrole przeprowadzone w 2020 r. oraz w latach poprzednich wykazaly, iz celowym
jest monitorowanie sytuacji w zakresie BHP oraz kontynuowanie podjetych dziatan kontrolnych
i prewencyjnych z uwagi na znaczng liczbe prowadzonych inwestycji w dziedzinie budownictwa,
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w celu osiggniecia mozliwie najwiekszej poprawy warunkéw w zakresie przestrzegania przez
pracodawcOw przepisOw prawa pracy.

Podsumowujgc, realizacja tematu krotkich kontroli w budownictwie ukierunkowanych
na likwidacje bezposrednich zagrozen dla zycia lub zdrowia pracujgcych, niewatpliwie poprawita
stan bezpieczenstwa przy wykonywanych pracach budowlanych w kontrolowanych miejscach.

Budownictwo infrastruktury kolejowe;j

W ramach realizacji zadania przeprowadzono 11 kontroli na 5 inwestycjach budowy
infrastruktury kolejowej tj.:

1) roboty w poblizu sieci gérnej, w sieci powrotnej i usztywniajgcej Toru 4J stacji Warszawa
Praga od lokaty 0-9 do lokaty 8-3E,

2) modernizacje stacji Warszawa Gtoéwna do przyjmowania, odprawiania i postoju pociggéw
pasazerskich ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu przebudowy stacji Warszawa
Zachodnia oraz prac prowadzonych na linii Srednicowej na odcinku Warszawa Wschodnia
— Warszawa Zachodnia,

3) modernizacji linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk,
szlak Warszawa Wawer — Warszawa Falenica,

4) modernizacja Dworca Warszawa Gdanska w Warszawie,

5) kolejowej linii srednicowej w Warszawie.

PKP PLK S.A. - zarzagdzajgca infrastrukturg kolejowg, obecnie prowadzi liczne prace
modernizacyjne na terenie PKP PLK S.A. Do wykonywania prac torowych zatrudniane sg duze
firmy budowlane, ktdre zatrudniajg podwykonawcéw niemajgce wczesniej wigkszych doswiadczen
z pracg w czynnych torach kolejowych. Z kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy
przeprowadzonych w 5 miejscach na liniach kolejowych gdzie skontrolowano wykonywanie prac
przez 11 pracodawcdéw mozna stwierdzi¢, ze zarzadca infrastruktury kolejowej, generalni
wykonawcy przygotowali podstawy do wykonywania pracy przez wykonawcow i podwykonawcow
w sposOb bezpieczny. Stosowanie na budowach maszyny byly sprawne technicznie, posiadaty
wlasciwe decyzje UDT zezwalajgce na eksploatacje.

Wykonawcy przy wykonywaniu prac w torach kolejowych w kazdym przypadku posiadali
opracowany przez zarzadce infrastrukture kolejowg tymczasowy regulamin prowadzenia ruchu
pociggow.

Podczas przeprowadzonych kontroli stwierdzane byty nieprawidtowosci w obszarze:

e organizacji i prowadzenia prac na wysokosci,

« wykonywania prac przy gornej sieci trakcyjnej,

« wykonywania prac szczegélnie niebezpiecznych bez nadzoru,

e prowadzenie szkolenia w zakresie BHP przez osoby nieuprawnione,

e« nie zapewnienie pracownikom wtasciwych pomieszczen i urzgdzen higieniczno-
sanitarnych.

Do najczestszych przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy zaliczyé¢:
« wykonywanie pracy w warunkach silnej presji potrzeb ekonomicznych zaktadu, koniecznos¢
terminowego ukonczenia robdét,
e brak znajomosci przepis6w branzowych bhp,
e brak swiadomosci (wyobrazni) skutkéw lekcewazenia wymagan bhp (awarii, katastrof,
wypadkow).
Podczas kontroli w ramach realizacji zadania skierowano do pracodawcéw 14 decyzji
nakazowych pisemnych w tym 1 wstrzymujacg prace, dodatkowo podczas ww. kontroli wydano
12 decyzji ustnych oraz 9 wnioskéw w wystgpieniach, 1 osobe ukarano mandatem karnym.
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Ocena przestrzegania przez pracodawcOw przepisbw bh  p przy wykonywaniu prac
zwigzanych z obstug g zurawi wie zowych i szybkomontuj gcych

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili 24 kontrole w 23 podmiotach zajmujgcych
sie wynajmem oraz eksploatacjg zurawi wiezowych jak i zapewnieniem wykwalifikowanego
personelu do obstugi ww. maszyn. Kontrolami objeto przedsiebiorcéw, na rzecz ktérych prace
wykonywalo tgcznie 95 osob. W strukturze rodzaju zatrudnienia dominowat stosunek pracy,
na podstawie ktérego prace wykonywato 75 os6b, w tym 6 kobiet.

W pozostatych przypadkach wykonujgcych prace =zatrudniano na podstawie uméw
cywilnoprawnych — 8 oséb. Ponadto prace swiadczyto 11 podmiotéw samozatrudniajgcych sie.

Najcz e$ciej stwierdzone nieprawidtowo  $ci

W dnienia obi et Liczba kontroli Liczba kontroli
YT ngr?t rg;e:'a 0b) ete (ogdétem) (nieprawidtowo $ci)
2020 r. 2020 r.
Nie poddanie operatora zurawia, 9
sygnalisty, hakowego wymaganym 24

szkoleniom z zakresu bhp. (37,5% og6iu kontroli)

Brak aktualnego orzeczenia
lekarskiego dopuszczajgcego do 24 4
wykonywania pracy odpowiednio na (16,6% ogétu kontroli)

stanowisku hakowego badz sygnalisty.

Nie uzywanie przez sygnalistow i
hakowych w trakcie pracy elementéw
odziezy lub wyposazenia, ktére sg 24 4
widoczne z kabiny zurawia i ktére (16,6% ogétu kontroli)
odrézniaja ich od pozostatych
pracownikow.

Brak instrukcji bezpieczenstwa prac 24 13
transportowych. (54,2% ogétu kontroli)

Brak instrukcji ewakuaciji z kabiny 2 8
Zurawia. (33,3% ogotu kontroli)

Nie prowadzenie dla zurawia ksigzki 24 9
dyzuréw. (37,5% ogo6tu kontroli)

Wykonywanie czynnosci operatora 7
zurawia diuzej rg;éb[;’.zez 8 godzin na 24 (29,2% ogétu kontroli)

Ponadto podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy stwierdzili:

e oObslugiwanie zurawia w trakcie prac zwigzanych z transportem ladunkdéw
wielkowymiarowych przy predkosci wiatru w porywach powyzej 10 m/s,

e obslugiwanie zurawia w przypadku innych prac niz wymienione wyzej przy predkosci wiatru
w porywach powyzej 15 m/s (dotyczy sytuacji kiedy producent nie okreslit w instrukciji
zurawia innej dopuszczalnej wartosci predkosci wiatru lub jego porywow),

e przenoszenie tadunkéw spoza okreslonego terenu, na ktdrym wykonywane byly prace
zwigzane z wykorzystaniem zurawia, i w odwrotnym kierunku, w sytuacji gdy miejsce poza
tym terenem bylo w czasie jego pracy nieoznaczone i niezabezpieczone przed dostepem
0séb nieupowaznionych,

e brak urzadzenia komunikacyjnego umozliwiajgcego sygnaliscie i operatorowi zurawia,
w trakcie pracy zurawia, komunikacje w sposob zrozumiaty,

e nie wyposazenie zurawia wiezowego w urzgdzenie umozliwiajgce odczytanie predkosci
wiatru mierzonej na wysokosci wysiegnika — dotyczy 2-ch kontroli.

Podczas kontroli wystepuje problem z ustaleniem faktycznego czasu pracy operatorow.
Ewidencji czasu pracy nie ma lub celowo jest prowadzona w sposéb niedbaly. Stwierdzone
nieprawidtowosci odnosnie przekroczenia dobowej 8 godzinnej normy czasu pracy operatora
obstugujacego zuraw czesto wynikajg z braku wykwalifikowanych pracownikéw na rynku pracy.
Firmy zajmujgce sie wynajmem zurawi zlecajg obstuge operatorskg firmom podwykonawczym,
z ktérymi nie uzgadniajg podpisywania kolejnych umoéw wynajmu zurawi w nastepnych
lokalizacjach. Podwykonawcy informowani sg tylko o koniecznosci zapewnienia obstugi
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na kolejnej budowie co w wiekszosci przypadkéw wigze sie z zatrudnieniem dodatkowych oséb,
ktérych brak jest na rynku pracy. Czestg przyczyng przekraczania norm czasu pracy przez
operatorow jest brak komunikacji pomiedzy nadzorem technicznym na placu budowy,
a pracodawcg zatrudniajgcym operatoréw. Op6znienia w dostawach betonu, nocne betonowania
zglaszane sg w ostatnim momencie badz przedsiebiorcy wcale nie sg informowani o tym fakcie
przez kierownika budowy / robot. Powyzsze skutkuje tym, Zze operatorzy zmuszani
sg do wykonywania pracy ponad dopuszczalne normy, gdyz nie mozna dla nich znalezé
zastepstwa. Nie prowadzenie ksigzek dyzuréw jest tez jednym ze sposobéw na zatajenie faktu
zatrudniania operatoréw zurawi wiezowych i szybkomontujgcych w nadgodzinach.

Pozostale nieprawidlowosci stwierdzone podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w ramach tematu majg bezposredni zwigzek z nadzorem technicznym na placu budowy. Osoby
sprawujgce nadzér techniczny sg $wiadome cigzgcego na nich obowigzku. Elementem
decydujgcym o tym czy przepisy z zakresu bezpieczenstwa pracy sg egzekwowane
czy tez nie jest harmonogram realizacji prac budowlanych, ktéry w sytuacji wystgpienia znacznych
op6znien w wykonaniu inwestycji wplywa na ilos¢ nieprawidlowosci stwierdzanych przez
inspektoréw pracy podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Powyzsze dotyczy
np.: wykonywania prac transportowych przy uzyciu zurawi wiezowych badz szybkomontujgcych
podczas silnych porywéw wiatru. Na placach budéw gdzie nie ma opdznieh w realizacji inwestyciji
prace transportowy w wyzej opisanych warunkach sg natychmiast wstrzymywane.

Ponadto bardzo czesto nadz6r techniczny zrzuca z siebie podstawowe obowigzki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, bez ich egzekwowania, na podleglych mu pracodawcéw
reprezentujgcych firmy podwykonawcze. Takie podejscie, ze strony nadzoru technicznego
na placu budowy skutkuje tym, ze pracodawcy (przedsiebiorcy) jeszcze mniej uwagi zwracajg
na techniczne bezpieczenstwo pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli w temacie inspektorzy wydali 107 decyzji nakazowych,
3 z nich dotyczyly wstrzymania prac prowadzonych w warunkach bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia pracownikdw, w 2 przypadkach wstrzymano eksploatacje maszyn. Ponadto
do pracodawcow skierowano 7 wystgpien zawierajgcych tgcznie 11 wnioskéw odnoszacych
sie do 43 pracownikow.

Pracodawcy i osoby nadzorujgce prace zostali ukarani 8 mandatami na kwote 8 400 zi
w zwigzku z popetnieniem 8 wykroczen przeciwko prawom pracownika, a takze zastosowano
5 $rodkéw wychowawczych w stosunku do drobnych przedsiebiorcéw. Najwiecej wykroczen
przeciwko prawom pracownika dotyczyto wykonywania czynnosci operatora zurawia diuzej
niz przez 8 godzin na dobe liczgc od czasu wejscia na zuraw do czasu zejscia z zurawia.

Whyniki kontroli wskazujg na potrzebe dalszego systematycznego przeprowadzania kontroli
na placach budéw gdzie eksploatowane sg zurawie wiezowe oraz szybkomontujgce w ciggu
calego roku.

*
7. Funkcjonowanie stu zby bhp w zaktadach pracy

Realizujgc powyzszy temat inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
w 2020 r. przeprowadzili tgcznie 28 kontroli. taczna liczba os6b zatrudnionych w kontrolowanych
podmiotach wynosita 10 466 os6b (w tym na podstawie umow cywilnoprawnych 3 297 o0s6b
i 276 podmiotéw samozatrudniajgcych sie). W$rdd 6 813 oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, bylo 3 716 kobiet.

Struktura przeprowadzonych kontroli wg. wielko $ci zaktadu

Wielko $¢ zaktadu Liczba przeprowadzonych kontroli
zatrudnienie = 100 14
zatrudnienie < 100 6

zatrudnienie < 50
zatrudnienie < 10 1
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Nieprawidtowosci jakie stwierdzano podczas kontroli dotyczyly powierzania zadania stuzby
bhp osobom spoza zaktadu pracy pomimo, ze zatrudnieni wynosito ponad 100 pracownikéw.
Ujawniano przypadki zatrudniania pracownikéw stuzby bhp nie posiadajgcych odpowiednich
kwalifikacji jako specjalisci (posiadaly jedynie zawod technika bhp). Przy czym sprawdzanie
wihasciwych uprawnien kwalifikacyjnych specjalistow spoza zakladu pracy, ktérym powierzono
zadania stuzby bhp, jest utrudnione ze wzgledu na problem z ustaleniem stazu pracy w stuzbie
bhp (zgodnie z rozporzgdzeniem co najmniej 1 rok stazu pracy). Powtarza sie problem obcigzania
stuzby BHP dodatkowymi obowigzkami nawet oficjalnie np. w zakfadzie zatrudniajgcym ponad
100 pracownikow powierzono pracownikom stuzby bhp zadania dotyczgce wiecej niz jednego
stanowiska pracy poprzez odpowiednie zapisy w umowach i jednoczesne potwierdzenie takiej
sytuacji w zakresach czynnosci.

Wiele zaktaddw pracy (szczegdlnie te do 100 pracownikéw) nie powierza zadan stuzby bhp,
a jedynie zaprasza specjalistbw bhp do wykonania danych zadah — zazwyczaj szkolen bhp.
W wielu podmiotach gospodarczych powierza sie zadania stuzby bhp lub tworzy sie stuzbe bhp,
jednak nieprawidtowos$ci przekazywane pracodawcy przez stuzbe bhp nie zawsze sg usuwane.
Zdarza sie, iz przedsiebiorca powierza zadania stuzby bhp, lecz nie zezwala sie na realizowanie
wszystkich zadan stuzby, a szczegolnie na kontrole warunkow pracy.

W wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci inspektorzy pracy wydali tgcznie
19 decyzji na pismie zawartych w 9 nakazach oraz 20 wnioskéw zawartych w 11 wystapieniach.
W zwigzku ze stwierdzeniem w czasie kontroli razgcych uchybien natozono 2 mandaty (dotyczace
4 popetnionych wykroczen) na ogélng kwote 2 900,00 zt.

Analizujgc wyniki kontroli nasuwa sie wniosek dotyczgcy postulowania zmian majgcych
na celu wprowadzenie konkretnych zapiséw w § 1.3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704,
ze zmianami z 2004 r. Nr 246, poz. 2468 oraz wynikajgce z 2005 r. Nr 117, poz. 986) dotyczacych
proporcjonalnosci wymiaru etatu pracownika stuzby bhp w zalezno$ci od ilosci zatrudnionych
pracownikow. Wedlug 8 1.3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy ,Pracodawca zatrudniajgcy od 100 do 600 pracownikow tworzy wieloosobowg
lub jednoosobowg komérke albo zatrudnia w tej komoérce pracownika stuzby bhp w niepetnym
wymiarze czasu pracy”. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca zatrudniajgcy 101 pracownikow
i pracodawca zatrudniajgcy 599 pracownikdéw, moze zatrudni¢ pracownika stuzby bhp,
w wymiarze czasu pracy wedtug wkasnego uznania. Dziatanie takie pokazujg ponizsze przyktady:

e w drukarni - przy zatrudnieniu 216 pracownikéw, zatrudniono 1 pracownika stuzby bhp
w wymiarze 1/2 etatu;

e w zaktadzie komunalnym - przy zatrudnieniu 343 pracownikéw, zatrudniono 1 pracownika
stuzby bhp w wymiarze 1/8 etatu.

Poréwnujgc oba przyktady wida¢, ze w drukarni podjeto decyzje majgcg na celu zapewnienie
mozliwosci podjecia realnych dziatan pracownika stuzby bhp, natomiast w zaktadzie komunalnym
(pracownicy wykonujg prace w terenie) nie ma szans na rzetelne wykonywanie pracy przez
pracownika stuzby bhp.

*
8. Przestrzeganie przepisow dotycz gcych zatrudniania mtodocianych

W roku 2020, inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzili tgcznie 10 kontroli w zakladach pracy zatrudniajgcych pracownikéw mtodocianych.
taczna liczba o0s6b zatrudnionych w kontrolowanych podmiotach wynosita 375 o0so6b.
Kontrolowani pracodawcy zatrudniali ogétem 204 pracownikéw miodocianych. Stan zatrudnienia
miodocianych w kontrolowanych zaktadach wahat sie w przedziale od 1 do 161 zatrudnionych
pracownikow miodocianych. Kontrolowani pracodawcy prowadzili dziatalnosé w zakresie: ustug
fryzjerskich, produkcji pieczywa, budowy i modernizacji piecow piekarniczych, gastronomicznych
i Ochotniczych Hufcow Pracy.
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Kontrolowano wybrane zagadnienia z zakresu prawnej ochrony pracy miodocianych
w szczegOlnosci: czasu pracy, hawigzania i rozwigzania stosunku pracy, prawidtowosci naliczania
i wyptacania wynagrodzen, udzielania urlopéw, prowadzenia niezbednej dokumentacji w zwigzku
z zatrudnianiem pracownikbw miodocianych (wykazéw stanowisk pracy i rodzajéw prac
wzbronionych mtodocianym, wykazow stanowisk pracy prac wzbronionych dozwolonych w celu
odbycia przygotowania zawodowego, programow ksztalcenia zawodowego),
bhp (szkolenia bhp wstepne i okresowe, badania lekarskie wynikajgce z art. 229 §4 K.p.
w zw. z art. 192 § 1 pkt. 2 K.p., ocena ryzyka zawodowego).

Do najczesciej stwierdzanych przez inspektorow nieprawidlowosci w  trakcie
przeprowadzonych kontroli nalezaty nieprawidtowosci o charakterze formalnym, tj. brak wykazéw:
stanowisk i rodzajow prac wzbronionych pracownikom miodocianym oraz stanowisk i prac
wzbronionych dozwolonych pracownikom miodocianym w celu przygotowania zawodowego.
Stwierdzono przypadki nie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw miodocianych,
naruszenia przepisOw dotyczgcych ustalenia pracownikom miodocianym  wymiaru urlopu,
ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie dopuszczania pracownikéw miodocianych
do pracy bez badan wstepnych i okresowych lekarskich oraz dopuszczania pracownikéw
miodocianych do pracy bez szkoleh wstepnych ogolnych i stanowiskowych z zakresu bhp.

Czesto stwierdzano brak programu szkolenia zawodowego pracownikéw, przypadki
dopuszczenia pracownikéw miodocianych do pracy bez wstepnych i okresowych badan
lekarskich oraz bez szkolen wstepnych z zakresu bhp. Wystepowaty przypadki nieprawidtowosci
dotyczace oceny ryzyka zawodowego i przekazywania jej wynikéw zaréwno pracownikom
miodocianym jak réwniez ich przedstawicielom ustawowym.

Do przyczyn naruszen prawa nalezy zaliczyc:

* nieznajomos¢ przepiséw prawa, w szczegOllnosci dotyczy to prawidtiowego planowania
i dokumentowania czasu pracy,

» lekcewazenie przepisow prawa, powigzane z nie zapewnieniem fachowej obstugi
(kadrowej, bhp). Dotyczy to w szczegdlnosci prowadzenia dokumentacji pracowniczej,
ewidencji czasu pracy, wypetniania obowigzku informacyjnego wzgledem pracownikow,
wykazéw prac wzbronionych, wykazu prac wzbronionych a dozwolonych w celu
przygotowania zawodowego

e niewystarczajgca komunikacja pomiedzy zakladem pracy a osrodkiem prowadzgcym
doksztatcanie teoretyczne, czego skutkiem jest nie sporzgdzanie programow ksztatcenia
zawodowego, nieprawidtowosci przy prowadzeniu ksztatcenia zawodowego oraz brak
informacji na temat obowigzkowego programu zaje¢ szkolnych niezbednego
do prawidtowego rozliczenia czasu pracy.

W nastepstwie przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy skierowali do podmiotéw
kontrolowanych 9 wystgpieh obejmujgcych 39 wnioskéw, ktére dotyczyly swoim zakresem tgcznie
124 zatrudnionych pracownikéw miodocianych oraz wydali 7 nakazéw na pismie zawierajgcych
23 decyzji skierowanych na pismie w tym 5 z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
wynikajgcych z tresci dyspozycji okreslonych w art. 108 kpa

Stwierdzono popelnienie 2 wykroczen w zwigzku z nieprzestrzeganiem prawa pracy
dotyczacego zatrudniania mitodocianych, w konsekwencji czego inspektorzy ukarali obwinionych
2 mandatami na tgczng kwote 3 000 zt.

W zwigzku z analizg dokumentacji pokontrolnych podobnie jak w latach ubiegtych mozna
zaobserwowaé prawidtowos¢ z ktorej wynika, iz skala naruszen jest odwrotnie proporcjonalna
do wielkosci zakltadu. W zaktadach wiekszych mamy do czynienia z profesjonalnymi stuzbami
kadrowymi i BHP, co zapobiega co do zasady powstawaniu ciezszych naruszen prawa.
W przypadku zaktadéw mniejszych catos¢ spraw zwigzanych z prowadzeniem firmy w tym spraw
pracowniczych oraz ksztatcenie zawodowe pracownikow miodocianych prowadzi sam wiasciciel
badz witasciciel wraz z ksiegowym (z reguly osoby zatrudnione na podstawie umowy
cywilnoprawnej bgdz Swiadczgce ustugi w ramach wiasnego przedsiebiorstwa). Brak fachowej
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obstugi kadrowej jest jedng z podstawowych przyczyn stwierdzonych naruszen, a co za tym idzie
probleméw tychze przedsiebiorcow.

Z uwagi na doniostos¢ spoteczng zatrudniania miodocianych wskazanym bytoby podijecie
dziatan legislacyjnych zmierzajagcych do nalozenia na pracodawcéw lub inne jednostki
posiadajgce wiedze na temat zatrudniania miodocianych obowigzku informowania PIP o fakcie
zatrudniania miodocianych. Zgtoszenia te postuzytyby do stworzenia elektronicznych rejestrow
prowadzonych w Okregowych Inspektoratach Pracy. Umozliwito by to zdecydowanie fatwiejszy
dostep do informacji o tych pracodawcach, a w konsekwencji skuteczne sprawowanie nadzoru
w postaci kontroli tematycznych, ktére np. mogtyby mie¢ charakter obowigzkowy u pracodawcow
nowo zatrudniajgcych miodocianych, a takze i przede wszystkim dotarcie z programami
prewencyjnymi.

*

9. Kontrole przestrzegania przepisow ustawy o produkt ach biobojczych

Celem kontroli byto okreslenie stopnia przestrzegania przez pracodawcow przepiséw prawa
pracy, a w szczegoélnosci ocena dziatan podejmowanych dla ograniczenia ryzyka zawodowego
Zwigzanego z narazeniem na produkty biobdjcze.

W 2020 roku inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili
7 kontroli u pracodawcow, ktorzy stosowali produkty biobdjcze w podmiotach swiadczacych ustugi
pralnicze dla jednostek stuzby zdrowia oraz dla zaktadéw komunalnych.

Z szczego6towej analizy dokumentacji wynika, ze 7 kontroli przeprowadzono w prywatnych
pralniach chemicznych dziatajgcych na podstawie zaswiadczenia o wpisie do Centralnej Ewidenciji
Dziatalnosci Gospodarczej. Przedmiotem dzialalnosci podmiotéw skontrolowanych jest pranie
i czyszczenie chemiczne, prasowanie itp. wszystkich rodzajéw odziezy (wlgczajgc odziez
futrzang) i wyrobow tekstylnych, wykonywane za pomoca urzgdzen mechanicznych lub recznie.

W kontrolowanych zaktadach zarejestrowano 294 pracujgcych, z czego 190 stanowity osoby
zatrudnione na podstawie umow o prace, w tym 118 kobiet. Prace wykonywato takze 35 oséb
niepetnosprawnych. Kontrolowani przedsiebiorcy, 104 osobom powierzyli prace na podstawie
umow cywilnoprawnych tj. umowy zlecenia.

W narazeniu na bezposrednie dziatanie produktéw biobojczych pracowato 112 pracownikéw.

Ogoélem w 7 zakladach pracy inspektorzy skontrolowali 11 substancji i preparatéw
chemicznych. W zadnym z skontrolowanych zaktadéw pracy, kontrolujgcy nie stwierdzili
nieprawidtowosci dotyczacych wprowadzenia do obrotu produktéw biobdjczych bez wymaganego
pozwolenia lub braku decyzji o wpisie do rejestru produktéw biobdjczych.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, nie odnotowano przypadkéw, aby kontrolowane
opakowania produktéw biobojczych wprowadzaty w bitgd uzytkownikéw. Na opakowaniach
zawarto wszystkie niezbedne informacje np. na temat czasu wentylacji pomieszczen poddanych
zabiegowi produktem, czyszczenia sprzetu stuzacego do wykonania zabiegow, $rodkéw
ostroznodci, jakie nalezy zachowywa¢ w czasie zabiegu przechowywania i transportu.
Tylko w jednym przypadku nie umieszczono numeru pozwolenia.

Dwoch kontrolowanych pracodawcéw nie posiadatlo kart charakterystyki stosowanych
srodkéw biobdjczych, jednak w wiekszosci przypadkoéw karty dostepne sg nie tylko w wersji
papierowej ale takze elektronicznej na stronach internetowych producentéw, dostawcéw,
handlowcéw. W trzech kontrolowanych pralniach chemicznych inspektorzy pracy stwierdzili brak
opracowanych instrukcji postepowania z produktami biobo6jczymi, w jednym przypadku instrukcja
byta niekompletna. Stosujgcy produkty biobéjcze w procesach pracy czesto uwazajg,
iz wystarczajgce sg informacje zawarte w kartach charakterystyki i nie zachodzi konieczno$¢
sporzgdzenia dodatkowych instrukcji postepowania z tymi produktami.

Pracodawcy niewtasciwie sporzadzali ocene ryzyka zawodowego dla pracownikdw majgcych
kontakt z produktami biobdjczymi. W skontrolowanych zaktadach ustalono, ze w ocenie ryzyka
zawodowego na stanowiskach pracy: operator maszyn pralniczych, operator prania wodnego,
stanowisko czystej czesci pralni, stanowisko brudnej czesci pralni, pracownika pralni oraz pracza
nie uwzgledniono wszystkich zagrozen zwigzanych ze stosowaniem substancji i preparatow
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chemicznych (produktéw biobdjczych) oraz czynnikéw biologicznych. Tylko w jednym przypadku
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie przydziatu pracownikom odpowiednich srodkéw ochrony
indywidualnej oraz stosowania srodkéw ochrony indywidualnej niezgodnie z przeznaczeniem.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 4 nakazy pisemne
zawierajgce ogotem 11 decyzji, 21 decyzji ustnych w tym 19 opatrzone rygorem natychmiastowej
wykonalnosci z art.108 8§ 1 kpa. Do pracodawcéw wystosowano 2 wystgpienie zawierajgce
10 wnioskow. Realizujgc niniejszy temat za naruszenia przepiséw i zasad bhp inspektorzy pracy
inspektor pracy natozyt mandat karny w wysokosci 1 000,00 zi, zastosowano réwniez 2 $srodki
oddziatywania wychowawczego.

W wyniku decyzji wydanych przez inspektoréw pracy osiggnieto znaczng poprawe warunkow
pracy polegajgcg na wyeliminowaniu zagrozen narazonych pracownikéw na dziatanie produktéw
biobdjczych. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze we wszystkich skontrolowanych zaktadach
pracy dokonano aktualizacji oceny ryzyka zawodowego w zakresie nowych zagrozen zarazenia
wirusem SARS-CoV-2.

Przeprowadzone kontrole wykazaly istnienie znacznej ilosci probleméw we wdrazaniu
i stosowaniu przepiséw dotyczgcych produktéw biobojczych. Pomimo, nowych uregulowan
prawnych to brak jest przepisow wykonawczych dotyczgcych np. wykazu produktéw biobojczych,

szczego6towych uprawnien i kompetencji organéw nadzoru i kontroli nad warunkami pracy.
*

10. Przestrzeganie przepiséw ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych — zamkni  ete uzycie GMO

Kontrole prowadzone w zwi azku z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalaj 3acej
na prowadzenie Zaktadu In zynierii Genetycznej

W zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2015 r. poz. 806), Minister Srodowiska przed wydaniem
decyzji zezwalajgcej na prowadzenie Zaktadu Inzynierii Genetycznej wystepuje do organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy o wydanie opinii dotyczgcej spetniania przez kontrolowang jednostke
wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy przez obiekty, pomieszczenia, stanowiska i procesy
pracy.

W ramach realizacji tematu przeprowadzono tacznie 24 kontroli u 15 pracodawcéw. Kontrole
prowadzone byly na wniosek Ministra Srodowiska. Kontrole obejmowaty pracodawcéw, u ktérych
majg by¢ prowadzone badania naukowe zwigzane z zamknietym uzyciem organizméw
genetycznie zmodyfikowanych oraz mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych zaliczanych
do I'i Il grupy zagrozenia.

W ramach realizacji tematu wydano 24 pozytywne postanowienia. Postanowienia
dotyczyly Zaktadow Inzynierii Genetycznej:

*  GMM (genetycznie modyfikowanych mikroorganizmow) | kategoria — 9 postanowien,

« GMM Il kategoria — 9 postanowien,

GMO (genetycznie modyfikowanych organizméw) | kategoria — 3 postanowienia,

¢ GMO Il — 1 postanowienie.

Kontrole prowadzono w firmach prywatnych, w uczelniach publicznych, w instytutach
naukowo — badawczych oraz w jednostkach leczniczych.

Podczas prowadzenia kontroli nie stwierdzono naruszeh przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa przy realizacji projektdw zwigzanych z zamknietym uzyciem GMO i GMM.
W ocenie pracodawcéw oraz kontrolujgcego, powyzszy stan wynika z faktu, iz projekty badawcze
realizowane sg w jednostkach naukowo badawczych i dydaktycznych zaliczanych do najlepszych
w kraju.

Podsumowujgc wyniki kontroli nalezy stwierdzié, ze stan przestrzegania przepisow ustawy
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, w jednostkach ubiegajgcych
sie o uzyskanie zgody Ministra Srodowiska na prowadzenie Zaktadu Inzynierii Genetycznej jest
bardzo dobry. W gtéwnej mierze wynika to z faktu, ze prace z uzyciem GMM i GMO prowadzone
byly przewaznie w podmiotach, bedgcych uczelniami wyzszymi, badz instytutami naukowymi,
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spetniajgcymi odpowiednie procedury, wynikajgce m.in. z uwarunkowan europejskich (systemy
zarzgdzania, certyfikaty, akredytacje). Pracownicy zatrudnieni przy pracach z GMM i GMO,
w wiekszosci przypadkéw odbyli staze w laboratoriach czotowych uczelni i firm, zaréwno polskich,
jak 1 zagranicznych i majg zdecydowanie wiekszg wiedze o zagrozeniach i procedurach
bezpieczenstwa, nie zawsze znanych i zidentyfikowanych przez stuzby bhp dziatajgce w tych
zakladach. Ponadto wszystkie zaktady byly juz wczesniej kilkukrotnie kontrolowane przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy.

W roku 2020 nie wydano Zzadnego negatywnego postanowienia. W wyniku kontroli
prowadzonych na wniosek Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nie wydano decyzji, nie skierowano
wnioskow w wystgpieniach.

Kontrole zamkni etego u zycia GMM i GMO

Oprécz kontroli na wniosek Ministra Srodowiska przeprowadzono 3 kontrole podmiotéw
dziatajacych na podstawie juz wczesniej uzyskanych decyzji, u ktérych prowadzone sg badania
naukowe i zwigzane z zamknietym uzyciem organizmOw oraz mikroorganizmow genetycznie
zmodyfikowanych.

W kontrolowanych zaktadach osoby uczestniczace w pracach z GMO i GMM podlegajg
szkoleniom w zakresie bhp, nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminéw
przeprowadzanych szkolen ani ich zakresu. Pracownicy podlegajg badaniom lekarskim
na podstawie prawidtowych skierowan wystawianych przez pracodawce. W zaktadach dokonano
oceny ryzyka zawodowego na wszystkich stanowiskach pracy wystepujgcych w zaktadzie. Oceny
sg na biezgco weryfikowane.

W czasie biezgcego przegladu pomieszczen, stanowisk i procesow pracy w kontrolowanych
zaktadach stwierdzono, ze dostep do pomieszczen laboratoriow jest umozliwiony tylko osobom
upowaznionym, poprzez stosowanie systemu otwierania za pomocg klucza, badz Kkart
magnetycznych, ktére sg dostepne jedynie dla o0s6b uczestniczgcych w tych pracach.
W ocenianych pomieszczeniach laboratoryjnych na ktérych wykonywane sg badania z uzyciem
GMO majg powierzchnie odporne na wode, kwasy, zasady, rozpuszczalniki, srodki odkazajgce,
oraz sg tatwe do czyszczenia. Osoby prowadzgce badania majg do dyspozycji fartuchy
laboratoryjne oraz staty dostep do srodkéw ochrony osobistej (rekawiczki, fartuchy, czepki

i maseczki ochronne, buty ochronne, ochraniacze na buty — wymagane przy pracy).
W pomieszczeniach, w ktérych wykonywane sg czynnosci laboratoryjne obowigzuje zakaz
palenia, spozywania napojéow i pokarméw. Pomieszczenia laboratoryjne wyposazone

sg w instalacje klimatyzacyjne.

W przypadku zamknietego uzycia GMO i GMM niszczenie odpadéw wykonywano przez
spalanie przez zewnetrzne firmy utylizacyjne. Stoty laboratoryjne sg dezynfekowane srodkami
dezynfekujgco-myjgcymi. Pozostate powierzchnie zostang poddane dezynfekcji chemicznej
lub poprzez dezaktywacje UV, zlewy myte sg sSrodkami dezynfekujgcymi.

Podczas prowadzenia kontroli stwierdzono jedynie drobne naruszenia przepiséw
dotyczacych bezpieczenstwa przy realizacji projektéw zwigzanych z zamknietym uzyciem GMO
i GMM.

Kontrole majgce zwigzek z bezpieczenstwem pracy przy GMO i GMM sg kontrolami
wymagajgcymi specjalistycznej wiedzy tak z zakresu bhp, jak réwniez wiedzy w zakresie
prowadzenia eksperymentu naukowego. Szczegolnie istotny jest fakt, iz kontrole te prowadzone
sg glownie w jednostkach naukowo — badawczych zaliczanych do najlepszych w kraju.

Kontrole prowadzone w roku biezgcym jak i w latach poprzednich pozwalajg stwierdzic,
ze w kontrolowanych jednostkach naukowych nie stwierdzono odstepstw od wymagan
dotyczacych bezpieczehnstwa pracy w czasie kontrolowanego zamknietego uzycia GMO i GMM.

Podsumowujgc, wyniki kontroli wskazujg, ze stan przestrzegania przepiséw ustawy

o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, nalezy uzna¢ za bardzo dobry.
*
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11. Kontrole dot. problematyki REACH i CLP

Kontrole dotycz gce problematyki REACH

Celem przeprowadzonych kontroli byta ocena przestrzegania przez pracodawcéw przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadach stosujgcych niebezpieczne substancje i preparaty
chemiczne oraz dzialan podejmowanych w celu ochrony pracownikéw przed zagrozeniami
zwigzanymi ze stosowaniem, magazynowaniem i wystepowaniem w srodowisku pracy substanciji
lub mieszanin chemicznych.

Realizujgc harmonogram dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 rok, inspektorzy
pracy przeprowadzili tgcznie 8 kontroli w zakladach stosujgcych substancje i ich mieszaniny
chemiczne w procesach prania czyszczenia odziezy, tkanin i dywandéw. Kontrolowane podmioty
byly dalszymi uzytkownikami chemikaliéw, zgodnie z rozporzadzeniem REACH

W kontrolowanych zaktadach pracowato ogétem 239 os6b. W ramach uméw o prace
zatrudnionych byto ogétem 151 pracownikéw, w tym 104 kobiety, 2 cudzoziemcow.

W kontrolowanych podmiotach zatrudniano 32 pracownikbw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci oraz 82 osoby na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nie stwierdzono
zatrudniania pracownikéw miodocianych.

Z przeditozonych dokumentacji wynika, ze w bezpos$rednim narazeniu na dzialanie substanciji
i mieszanin chemicznych, prace $wiadczyto tacznie 90 pracownikow.

Stwierdzane nieprawidtowosci w zakresie przygotowania pracownikéw do pracy

W 4 skontrolowanych zakladach (50% kontrolowanych) inspektorzy pracy stwierdzili
nieprawidtowos$ci dotyczacych szkolerh w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, pracownikom
wykonujgcym prace przy uzyciu materiatdw niebezpiecznych.

W 3 zakiadach (ok. 38% skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce oceny
ryzyka zawodowego. W ocenach ryzyka nie uwzgledniono stosowanych chemikaliow
(m.in. niebezpiecznych wiasciwosci czynnikéw chemicznych, rodzaju, poziomu i czasu trwania
narazenia, warunkéw pracy przy uzytkowaniu czynnikbw chemicznych, z uwzglednieniem ilosci
tych czynnikéw).

Stwierdzane nieprawidtowosci w zakresie czynnikéw szkodliwych, niebezpiecznych

W 6 skontrolowanych zakladach (75% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci
w prowadzeniu spisu stosowanych materiatdw niebezpiecznych. Nieprawidtowosci dotyczytly
braku aktualnego spisu stosowanych substancji i mieszanin sklasyfikowanych jako niebezpieczne,
uwzgledniajgcego wszystkie stosowane materiatdw niebezpieczne. Wynikato to gtéwnie z braku
wiedzy pracodawcy oraz lekcewazenie podstawowych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jeden 2z pracodawcéw stosowatl niebezpieczng substancje chemiczng bez karty
charakterystyki.

Na 59 analizowanych kart charakterystyki mieszanin chemicznych, 15 byto nieaktualnych,
aco za tym idzie nie posiadajgcych klasyfikacji oraz oznakowania zgodne z CLP. Karty
charakterystyki sporzgdzone zostaly przed 01.12.2010r. i nie odpowiadaty wymogom okreslonym
w Rozporzadzeniu (WE) Nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG
i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE, jak réwniez
nie zawieraly oznakowania i klasyfikacji zgodnych z zamieszczonymi na etykietach opakowan
wedlug Rozporzadzenia (WE) Nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE
oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (CLP).

Nieprawidtowosci dotyczace stosowania substancji i mieszanin chemicznych bez posiadania kart
lub aktualnych kart charakterystyki najczesciej bylty wyeliminowywane podczas trwania kontroli
poprzez decyzje ustne wydane przez inspektora pracy i wykonane w trakcie kontroli. W wyniku
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wydanych decyzji ustnych pracodawcy podczas kontroli uzyskali od dostawcow aktualne karty
charakterystyki spetniajgce wymogi rozporzadzenia REACH.

W przypadku jednej mieszaniny chemicznej Ravvilux, stwierdzono nieprawidlowosci w tresci
karty charakterystyki, a dotyczace braku zamieszczenia hasta ostrzegawczego, wymaganego
Rozporzadzeniu (WE) Nr 1907/2006 w sprawie rejestracji oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH). W tym zakresie wystosowane
zostato pismo do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Nieprawidlowosci dotyczace sporzadzenia wykazow prac szczegOlnie niebezpiecznych,
stwierdzono w 8 zakifadach (100% kontrolowanych). Powyzsze wynika z nieznajomosci przez
pracodawcow przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy okreslajgcych, ze prace przy
uzyciu materiatdw niebezpiecznych zaliczane sg do prac szczegdlnie niebezpiecznych.

W 2 =zaktadach (ok. 25% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z przeprowadzaniem i dokumentowaniem pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
na stanowiskach pracy. W jednym zaktadzie nie przeprowadzono aktualnych pomiaréw czynnikéw
szkodliwych na stanowiskach pracy zwigzanych ze stosowaniem materiatdbw niebezpiecznych.
W jednym z zakladzow stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia dokumentaciji
z przeprowadzonych badan i pomiaréw jak rejestrow i kart pomiaréw czynnikéw szkodliwych.

W 6 zakiadach (75% kontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wyposazania
lub stosowania przez pracownikow odziezy obuwia roboczego czy $rodkéw ochrony
indywidualnej. W 3 zaktadach pracownicy nie zostali wyposazeni w $rodki ochrony indywidualnej
ragk, twarzy i oczu, drog oddechowych czy stuchu, badz wlasciwosci ochronne dostarczonych
przez pracodawce srodkéw ochrony indywidualnej byly nieadekwatne do zagrozen stwarzanych
przez stosowane w zaktadzie substancje/mieszaniny chemiczne. W 3 kolejnych zaktadach
stwierdzono niestosowanie przez pracownikéw wydanej odziezy, obuwia roboczego czy srodkéw
ochrony indywidualnej, czy nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji dotyczacej odziezy
obuwia roboczego.

Informowanie pracownikow o zagrozeniach i sposobach ochrony

Inspektorzy pracy podczas prowadzonych czynnosci kontrolnych w 5 zakladach
(ok. 63% kontrolowanych) stwierdzili nieprawidtowosci dotyczace braku oznakowania
lub niewtasciwego oznakowania pojemnikdw, opakowan, w ktérych przechowywane
sg niebezpieczne substancje czy mieszaniny chemiczne.

W 2 zakfadach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgce braku naniesionego hasta
ostrzegawczego, wymaganego CLP, na opakowaniu z mieszaning niebezpieczng Rawvilux,
Wrinkle Remover 280 ml.

W jednym z zaktadéw stwierdzono niezgodnos$¢ oznakowania naniesionego na opakowaniu
z substancjg kwasem mréwkowym z klasyfikacjg i oznakowaniem naniesionym w Kkarcie
charakterystyki.

W jednym z zakladéw stwierdzono brak na etykiecie oznaczen zgodnie z rozporzadzeniem
CLP, potwierdzajgcy, ze jest sklasyfikowany, jako materiat niebezpieczny. W karcie
charakterystyki okredlono, Zze mieszanina jest sklasyfikowana, jako materiat niebezpieczny,
a w pkt. 2.2 Kkarty charakterystyki ,elementy oznakowania” okre$lono piktogram ,GHSO07
wykrzyknik” oraz hasto ostrzegawcze ,uwaga”.

W 2 zakladach opakowania z mieszaning niebezpieczng Odorblok, Rawvilux nie posiadatly
etykiet w jezyku polskim. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono,
dostawcOw wprowadzajgcych do obrotu materiaty niebezpieczne.

W ramach posiadanych kompetencji, inspektor pracy skierowat tgcznie 5 pism do organéw
Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej, wkasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnosci
dystrybutorow substancji i mieszanin niebezpiecznych, informujgce o stwierdzonych
nieprawidtowosciach przy wprowadzaniu materialéw niebezpiecznych do obrotu — celem podijecia
dziatan stuzbowych zgodnie z wiasciwos$cig rzeczowa.

Przeprowadzone kontrole wykazaly we wszystkich kontrolowanych podmiotach
nieprawidtowosci dotyczgce braku oznakowania magazynéw lub miejsc sktadowania chemikaliow.
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We wszystkich skontrolowanych zaktadach stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgcych braku
zapewnienia pracownikom instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy w szczegélnosci dotyczgcych
magazynowania i postepowania z niebezpiecznymi substancjami i mieszaninami chemicznymi.

Brak instrukcji bhp dotyczacych postepowania z materiatami niebezpiecznymi,
magazynowania materiatbw chemicznych, udzielania pierwszej pomocy, pracodawcy podczas
kontroli ttumaczyli tym, ze pracownicy to zazwyczaj pracownicy z diugim stazem pracy, posiadajg
dostep do kart charakterystyki oraz wystarczajgcg wiedze aktualizowang podczas okresowych
szkolen bhp, aby wykonywa¢ czynnosci w procesie pracy w sposéb bezpieczny, niezagrazajgcy
ich zyciu i zdrowiu.

Magazynowanie i sktadowanie

W kontrolowanych podmiotach inspektorzy pracy w zakresie zapewnienia wiasciwych
warunkéw, doboru miejsc przechowywania czy sktadowania chemikaliow, nieprawidtowosci
stwierdzili w 1 kontrolowanym zakfadzie. Problem dotyczyt wspdélnego sktadowania kwasu
mrowkowego z podchlorynem sodu (niezgodnie z zapisami w kartach charakterystyki).

Wydano decyzje nakaz zakazujgcg wspoélnego sktadowania beczek o poj. po 200 |
podchlorynu sodu z kwasami.

Najczestsze przyczyny naruszen prawa

e brak znajomosci przepiséw prawnych, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, w zwigzku
Z czestymi zmianami przepiséw lub nieodpowiednio przeprowadzonymi szkoleniami,

e brak dostatecznych srodkéw finansowych na poprawe warunkéw pracy,

e nieswiadomosc¢ /zaréwno przez pracodawcow jak i pracownikéw/ z zagrozen wynikajgcych
z pracy w kontakcie z czynnikami chemicznymi,

« brak wymaganych kwalifikacji, doswiadczenia i predyspozycji pracownikow,

e niekompetencja firm zewnetrznych wykonujgcych czynnosci stuzb bhp, ktoérych rola
ogranicza sie gtéwnie do przeprowadzania szkolen bhp oraz oceny ryzyka zawodowego,

e przekonanie o0s6b odpowiedzialnych, nadzorujgcych (pracodawcéw, stuzby bhp,
kierownikéw), iz wymagana dokumentacja pracownicza, procedury tworzone na pismie sg
Zwyczajnie niepotrzebne, poniewaz pracownikom przekazywana jest wymagana wiedza na
szkoleniach bhp, jak réwniez w praktyce, tj. w trakcie wykonywanej pracy,

e niewlasciwy dobor srodkéw ochrony indywidualnej spowodowany brakiem odpowiednigj
wiedzy, znajomosci w w/w zakresie zarbwno przez pracodawcoéw, o0sOb kierujgcych
pracownikami jak réwniez przez pracownikow stuzby bhp,

e niedostateczne rozpoznanie lub lekcewazenie zagrozen przez pracodawcow,
a w ich imieniu rowniez inspektoréw bhp, mogacych wystapi¢ ze strony niebezpiecznych
czynnikow chemicznych,

e nieudostepnianie pracownikom instrukcji bhp dotyczacych postepowania z materialami
niebezpiecznymi, = magazynowania, $rodkéw  ochrony indywidualnej  skutkuje
nieznajomoscig podstawowych zasad uzytkowania, czy dobrych praktyk postepowania
z chemikaliami (w sytuacji realnego zagrozenia z ich strony, pracownicy nie wiedzieliby jak
maja sie zachowaé, aby skutecznie chroni¢ swoje zycie i zdrowie),

e brak zaangazowania pracodawcoéw w sprawy dotyczace warunkéw pracy. W ramach
realizacji tematu 20 decyzji ustnych zostalo wykonane w czasie trwania kontroli,
co Swiadczy, ze zagrozenia mozna eliminowa¢ na biezgco, bgdz nie dopuszczac
do ich powstania.
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Majac na celu zlikwidowanie stwierdzonych zagrozen

nieprawidtowosci, wylacznie

w ramach zagadnieh wyszczegélnionych do realizacji tematu, inspektorzy pracy wydali:

decyzje

REACH Decyzje wydane Decyzje wykonane
Liczba decyzji ogétem 85 42
Liczba nakazéw na pismie 10 4
Liczba decyzji
1. ustnych 20 20
2. na pismie 65 22
Liczba decyzji podlegajgcych wykonaniu z
art.108 k.p.a. 21 14
Liczba decyzji wstrzymania prac 1 1
Liczba decyzji zakazania wykonywania prac 1 0
Liczba decyzji wykonania badan i pomiaréw 1 0
czynnikéw szkodliwych
Liczba pracownikéw, ktérych dotyczyly wszystkie 450 194

whnioski

REACH Whioski wydane Whioski wykonane
Liczba wystgpien 7 2
Liczba wnioskow 10 4
Liczba pracownikéw, ktérych dotyczyly wszystkie 21 15

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika, zwigzanymi
tylko i wytgcznie z zagadnieniami wyszczegoélnionymi do realizacji tematu, w 5 kontrolowanych
podmiotach zostaly wszczete postepowania w sprawach o wykroczenia i wystawionych
3 mandaty kredytowane (9 wykroczen) na tgczng kwote 3500 zt. W 3 zakladach w stosunku
do 3 0s6b zastosowano srodki wychowawcze (3 wykroczenia).
Stwierdzone wykroczenia dotyczyty gtdéwnie:

dopuszczenia do pracy pracownikéw bez potwierdzenia przeprowadzenia pracownikom
szkolen wstepnych bhp w zakresie obejmujgcym instruktaz stanowiskowy,

niewyposazenia pracownikow w srodki ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego
0 wilasciwosciach dostosowanych do charakteru wykonywanej pracy w narazeniu
na czynniki chemiczne,
stosowania substancji i
charakterystyki.

mieszanin chemicznych bez posiadania aktualnych Kkart

Ustalenia z kontroli, a zwlaszcza zakres wykazanych zagrozen wskazuje na potrzebe:

podnoszenia swiadomosci stuzb bhp, pracodawcéw oraz pracownikéw zatrudnionych przy
wykonywaniu prac w kontakcie z czynnikami chemicznymi po przez dziatania profilaktyczne
(broszury, materialy informacyjne, szkolenia) w zakresie obowigzujgcych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, ze szczegdélnym zwroéceniem uwagi na zagrozenia
zwigzane z czynnikami chemicznymi srodowiska pracy, sposobami ochrony przed tymi
zagrozeniami, roli oceny ryzyka zawodowego w procesach dziatan profilaktycznych,
przeprowadzania kontroli szczegbélnie w malych zakladach jak 1 zakftadach
niekontrolowanych w zakresie technicznego bezpieczenstwa pracy przy stosowaniu,
magazynowaniu srodkéw chemicznych (stwierdzono najwiecej nieprawidtowosci) w celu
dalszej mobilizacji pracodawcéw do statej poprawy stanu bezpieczenstwa,

rozwazenia wniosku o podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu wprowadzenia
obowigzku nanoszenia etykiet w jezyku polskim na opakowaniach z substancjami czy
mieszaninami chemicznymi niesklasyfikowanymi jako niebezpieczne czy stwarzajgcymi
zagrozenie.

W obecnym ustawodawstwie polskim tj. art. 20 ust. 8 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r.

0 substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2019 r.. poz. 1225 ze zmianami
oraz z 2020 r. poz. 1337) oraz unijnym, tytut Il art. 17 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania

i pakowania substancji i

mieszanin, zmieniajgce i uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG
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i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE Seria L, Nr 353
z 31.12.2008r. poz. 1) tzw. CLP, obowigzek sporzgdzenia etykiety w jezyku urzedowym panstwa
na terenie ktérego, jest wprowadzana do obrotu, dotyczy substancji lub mieszaniny
niebezpiecznej, zaklasyfikowanej jako stwarzajgca zagrozenie.

Doswiadczenie w tym zakresie wskazuje, ze w przemysle tworzy sie tendencja
przekazywania informacji na opakowaniach w jezykach obcych o $rodkach chemicznych,
dla ktérych nie jest wymagana karta charakterystyki, gdyz przepisy CLP oraz ustawodawstwo
polskie nakazujg zamieszczanie etykiet w jezykach urzedowych panstw czionkowskich
czy polskim, jedynie na opakowaniach substancji i mieszanin zaklasyfikowanych
jako niebezpieczne, stwarzajgce zagrozenie.

Kontrole dotycz gce problematyki CLP

Celem przeprowadzonych kontroli byla ocena stopnia znajomosci i wdrazania przepiséw
.CLP” Rozporzadzenia (WE) Nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
2008 r. w zakladach stosujgcych niebezpieczne substancje i ich mieszaniny chemiczne.
Realizujgc harmonogram dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy na 2020 rok, biorgc pod uwage
stan epidemiologiczny i wprowadzone ograniczenia w przeprowadzaniu czynnosci kontrolnych,
inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili tgcznie 8 kontroli
w zaktadach stosujgcych substancje i ich mieszaniny chemiczne w procesach prania czyszczenia
odziezy, tkanin, dywandw. Kontrolowane podmioty byly dalszymi uzytkownikami chemikaliow,
zgodnie z przepisami REACH — Rozporzgdzenia (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej seria L nr 396 z 30 grudnia 2006r.).

W kontrolowanych zaktadach pracowato ogétem 239 os6b. W ramach uméw o prace
zatrudnionych byto ogétem 151 pracownikéw, w tym 104 kobiety, 2 cudzoziemcow.

W kontrolowanych podmiotach zatrudniano 32 pracownikbw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, oraz 82 o0s6b na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie stwierdzono
zatrudniania pracownikéw miodocianych.

Z przeditozonych dokumentacji wynika, ze w bezpos$rednim narazeniu na dzialanie substanciji
i mieszanin chemicznych, prace swiadczyto tgcznie okoto 90 pracownikow.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, ze na 7 analizowanych substancji, w jednym przypadku
stwierdzono uchybienia w oznakowaniu pojemnikéw dla 1 substanciji.

Nieprawidtowosci stwierdzono w oznakowaniu opakowan o poj. 200l z 85% kwasem
mréwkowym. Nieprawidlowos¢ dotyczyla braku zgodnosci oznakowania naniesionego
na opakowaniu dostawcy substancji niebezpiecznej z klasyfikacjg i piktogramami okreslonymi
w wydanej przez tego samego dostawce karcie charakterystyki.

Kontrolg objeto 59 mieszanin chemicznych. W 4 zakladach (50% kontrolowanych)
stwierdzono  nieprawidlowosci  dotyczace oznakowania opakowah z  mieszaninami
niebezpiecznymi. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczego6lnosci:

« braku naniesienia na opakowaniach hasta ostrzegawczego, wymaganego CLP
na opakowaniach dostawcéw z 2 mieszaninami niebezpiecznymi (Ravvilux, Wrinkle
Remover 280ml),

« braku na etykietach z Ptynem do Prania Remus informacji wymaganych Rozporzgdzeniem
CLP, Ze jest to materiat niebezpieczny, jak wynikalo z karty charakterystyki,

« braku etykiet w jezyku polskim na opakowaniach z 2 mieszaninami (Hygienfresh Odorblok,
Rawvilux).
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Wszystkie nieprawidtowosci zwigzane byly z uchybieniami dostawcéw wprowadzajgcych
mieszaniny do obrotu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, dostawcéw
wprowadzajgcych do obrotu materiaty niebezpieczne.

W ramach posiadanych kompetencji, inspektor pracy skierowat tgcznie 5 pism do organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wiasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnosci
dystrybutoréw substancji i mieszanin niebezpiecznych, informujgce o stwierdzonych
nieprawidtowosciach przy wprowadzaniu materiatow niebezpiecznych do obrotu — celem podjecia
dziatan stuzbowych zgodnie z wiasciwos$cig rzeczowa.

W jednym zaktadzie dla 2 mieszanin stwierdzono brak oznakowania opakowan, pojemnikéw
czy zbiornikéw technologicznych w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje. Na opakowaniach
nie zamieszczono zadnego oznakowania stosowanych produktdw chemicznych, tj. brak nazw,
znakéw ostrzegawczych, zwrotéw zagrozenia i zwrotdbw bezpiecznego ich stosowania.
Nieprawidtowosci dotyczyly braku oznakowania zbiornikéw, pojemnikéw technologicznych. Srodki
byly przechowywane w nieoryginalnych pojemnikach, opakowaniach tymczasowych lub wtérnych.

tacznie w 5 zakladach (ok. 62% kontrolowanych) inspektorzy pracy stwierdzili
nieprawidtowos$ci dotyczgce nieuwzglednienia oznakowania CLP w kartach charakterystyki
15 mieszanin chemicznych. Klasyfikacja i elementy oznakowania w kartach charakterystyki byty
niezgodne z danymi zamieszczonymi na etykietach opakowan. Nieprawidiowosci wynikaty
z posiadania przez przedsiebiorcow nieaktualnych kart charakterystyki. Nieprawidlowosci
najczesciej byly wyeliminowane po przez decyzje ustne i w trakcie kontroli pracodawcy wystgpili
i otrzymali od dostawcow karty charakterystyki zgodne z wymogami rozporzgdzenia REACH
uwzgledniajgce klasyfikacje i oznakowanie wedtug rozporzgdzenia CLP.

W jednym zaktadzie w przypadku jednej mieszaniny ,Rawvilux’ inspektor pracy ustali,
ze wdostarczonej przez dostawce karcie charakterystyki brak bylo okreslonego hasta
ostrzegawczego. W tym zakresie zgodnie z wtasciwo$cig rzeczowg skierowane zostato pismo
do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o podjecie dziatan w sprawie.

Inspektorzy pracy w 8 zakladach (100% kontrolowanych), stwierdzili nieprawidtowosci
dotyczace instrukcji bhp przy wykonywaniu prac z materialami niebezpiecznymi, w tym wymagan
odnoszacych sie do oznakowania opakowan chemikaliow wedtug rozporzadzenia CLP. Powyzsze
stan $wiadczy o niskiej Swiadomosci pracodawcOw i lekcewazeniu zagrozen w zwigzku
ze stosowaniem chemikaliéw. Pracodawcy nieprawidtowos¢ ttumaczyli rowniez tym, ze zapewnili
pracownikom informacje o chemikaliach poprzez udostepnienie pracownikom dostep do informaciji
o srodkach chemicznych zawartych w kartach charakterystyki.

Kontrolowane zaklady zgodnie z rozporzadzeniem REACH byly dalszymi uzytkownikami
chemikali, ktorzy stosowane substancje i mieszaniny chemiczne nabywali od innych producentéw
lub wprowadzajgcych substancje i ich mieszaniny do obrotu na terenie Unii Europejskiej. Nalezy
zaznaczyé, ze od 01.06.2015r. przestat obowigzywaé okres przejsciowy i wprowadzajacy
po tej dacie do obrotu mieszaniny chemiczne, obligatoryjnie obowigzani byli do oznakowania
opakowan zgodnie z przepisami CLP oraz do zamieszczenia w kartach charakterystyki
klasyfikacji zgodnej z rozporzgdzeniem CLP.

Kolejne obowigzujgce przepisy przejsciowe dopuszczaly stosowanie do 01.06.2018r.
mieszanin niebezpiecznych nieoznakowanych i sklasyfikowanych zgodnie z Rozporzgdzeniem
CLP, jezeli byty wprowadzone do obrotu przed 01.06.2015r. Jednak takich przypadkéw podczas
kontroli nie stwierdzono.

Jedng z najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci byt brak oznakowania magazynow
lub miejsc wydzielonych (0o réznym stopniu przystosowania do rodzaju skladowanych
chemikaliébw). Nieprawidtowos$¢ stwierdzono w 8 zaktadach (100% kontrolowanych).

Najczestsze przyczyny naruszen prawa:
e wrak wystarczajgcej wiedzy, co do rodzaju zmian, jakie wprowadza rozporzgdzenie CLP.

Skomplikowany jezyk prawny utrudniajgcy zrozumienie istotnych przepiséw zawartych
w rozporzgdzeniu CLP,
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e niekompetencja firm zewnetrznych wykonujgcych czynnosci stuzb bhp, ktoérych rola
ogranicza sie gtéwnie do przeprowadzania szkolen bhp oraz oceny ryzyka zawodowego,

«  zbyt wysokie koszty pracy i ograniczanie liczby zatrudnionych, co uniemozliwia zatrudnianie
kompetentnych o0s6b, ktére moglyby by¢ doradcami w sporzadzaniu dokumentacji
zakfadowych (instrukcji, programow szkolen itp.) uwzgledniajgcych zagadnienia okreslone
w rozporzgdzeniu CLP.

Pomimo, ze wymogi rozporzadzenia CLP dotyczgce klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji chemicznych obowigzujg od 01.12.2010r. a mieszanin od 01.06.2015r.
w przewazajgcej liczbie kontrolowanych zakladéw pracodawcy nie podjeli dziatan majgcych
na celu, odpowiednio wczesniej, uwzglednienie wymagarn dotyczgcych CLP w dokumentaciji
zakladowej (jak instrukcje, programy szkolen).

Nieudostepnianie pracownikom informacji o nowym oznakowaniu substancji i mieszanin
zgodnie z CLP skutkuje nieznajomo$cig podstawowych zasad uzytkowania, czy dobrych praktyk
postepowania z chemikaliami. W sytuacji realnego zagrozenia z ich strony, pracownicy nie bedg
wiedzieli jak majg sie zachowaé, aby skutecznie chroni¢ swoje zycie i zdrowie.

W wyniku ustalen dokonanych podczas kontroli, inspektor pracy skierowat tgcznie 5 pism
(ze zdjeciami opakowan, kartami charakterystyki) do organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
wlasciwych ze wzgledu na miejsce prowadzonej dziatalnosci dostawcéw niebezpiecznych
substancji i mieszanin chemicznych. Pisma informowaly o0 nieprawidlowosciach
przy wprowadzaniu materiatow niebezpiecznych do obrotu - celem podjecia dziatan stuzbowych,
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowa.

W ramach kontroli inspektorzy pracy udzielili tgcznie 25 porad prawnych, 35 technicznych
oraz 14 dotyczgcych legalnosci zatrudnienia. Tematyka udzielanych porad technicznych
obejmowata w szczegoélnosci:

e wymagania prawne dotyczace sporzgdzania odpowiednich dokumentaciji,

« obowigzki wynikajgce z rozporzgdzenia CLP, obowigzujgce okresy przejsciowe,

e zagrozenia ze strony czynnikow chemicznych,

e wymagania bhp przy wykonywaniu prac zwigzanych z wystepowaniem w miejscu pracy
czynnikow chemicznych.

Majgc na celu zlikwidowanie stwierdzonych zagrozen i nieprawidiowosci, wylgcznie
w ramach zagadnien wyszczegoélnionych do realizacji tematu, inspektorzy pracy wydali:

CLP Decyzje wydane Decyzje wykonane
Liczba decyzji ogotem 12 10
Liczba nakazéw na pismie 1 0
Liczba decyzji
1. ustnych 10 10
2. na pismie 2 0
Liczba decyzji podlegajgcych wykonaniu z 6 4
art.108 k.p.a.
Liczba pracownikéw, ktérych dotyczylty wszystkie 45 38
decyzje

W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika, zwigzanymi
tylko i wylgcznie z zagadnieniami wyszczeg6lnionymi do realizacji tematu, w jednym
kontrolowanym podmiocie zostalo wszczete postepowania w sprawach o wykroczenia
i wystawiony 1 mandat kredytowany (2 wykroczenia) na tgczng kwote 1 000 zi.

Stwierdzone wykroczenia dotyczylty stosowania substancji i mieszanin chemicznych
nieoznakowanych w sposéb umozliwiajgcy ich identyfikacje bez posiadania kart charakterystyki.

Na podstawie pism pracodawcow informujgcych o realizacji wydanych $rodkéw prawnych
nalezy uzna¢, ze wykonanych zostato tgcznie 10 decyzji nakazowych (ok. 83%) wydanych
w ramach realizacji tematu.

W wyniku dziatan inspektoréw pracy przejawiajgcych sie w wydanych nakazach i decyzjach
ustnych, uzyskano wymierne efekty w postaci poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pracy,
poprzez oznakowanie zbiornikdw, pojemnikéw z substancjami i mieszaninami chemicznymi
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w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje ich zawartosci, uzyskanie aktualnych kart charakterystyki
zawierajgcych klasyfikacie i elementy oznakowania zgodne z danymi zamieszczonymi
na etykietach opakowan, opracowanie procedur bezpiecznej pracy - instrukcji bhp dotyczacych
postepowania z materiatami szkodliwymi i niebezpiecznymi dla zdrowia.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wsréd pracodawcéw w znaczny sposob
wzrost stopien $Swiadomosci, co do obowigzkdw wynikajgcych z wdrazania przepisow
rozporzgdzenia CLP, majgcych wplyw na bezpieczehAstwo pracownikéw pracujgcych w narazeniu
na substancje i mieszaniny stwarzajgce zagrozenie.

Podsumowujagc nalezy stwierdzi¢, ze stopien znajomosci oraz stan wdrazania przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 tzw. ,CLP”, ktoére
obowigzuje od 20.01.2009r, w kontrolowanych podmiotach stat na niskim poziomie.

W  kontrolowanych  podmiotach nie stwierdzono nieprawidlowosci  zwigzanych
ze stosowaniem substancji czy ich mieszanin, nieposiadajgcych kart charakterystyki. Ustalenia
z kontroli, a zwlaszcza zakres wykazanych zagrozen wskazuje na potrzebe przeprowadzania
systematycznych kontroli w zakresie CLP w szczegdllnosci malych przedsiebiorstw
i niekontrolowanych przez PIP, w ktdrych jest najwigcej nieprawidtowosci.

*
12. Kontrole wynikaj gce z ustawy Prawo Energetyczne — w zakresie paliw
ciektych

W roku 2020 przeprowadzono igcznie 9 kontroli, ktérych celem byla ocena spehienia
obowigzku wynikajgcego z art. 23r ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
w zakresie:

« posiadania koncesji dotyczgcych paliw ciektych, w odniesieniu do:

0 wytwarzania paliw cieklych,

0 magazynowania paliw gazowych w instalacjach magazynowych, skraplania gazu
ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu
ziemnego, jak rowniez magazynowania lub przetadunku paliw cieklych w instalacjach
magazynowania paliw ciekiych lub instalacjach przetadunku paliw ciektych,

0 przesytania lub dystrybucji paliw,

o obrotu paliwami.

e wpisu do rejestru podmiotéw przywozacych,
« zgloszenia do Prezesa URE informacji o rodzajach i lokalizaciji infrastruktury paliw ciektych
wykorzystywanej do prowadzonej dziatalnosci.

Wszystkie kontrolowane podmioty posiadaty koncesje w zakresie obrotu paliwami ciektymi,
spetnialy warunki okreslone w udzielonej koncesji . Inspektorzy pracy nie stwierdzili
nieprawidtowosci w zakresie zgtoszenia do URE sprawozdan o rodzajach i lokalizacji
infrastruktury paliw ciektych.

W trakcie prowadzonej dziatalnosci kontrolnej przez OIP w Warszawie w latach 2019 - 2020

roku, nie wykryto naruszen obowigzkow wynikajgcych z ustawy — Prawo energetyczne.
*

13. Kontrola danych zawartych w druku ZUS IWA
Celem dziatan kontrolnych byta weryfikacja poprawnosci danych zawartych w druku
ZUS-IWA, zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1205).
tacznie wramach realizacji zadania przeprowadzono 40 kontroli. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowych danych kierowane byly powiadomienia do ZUS.
Przyktady stwierdzanych nieprawidtowosci, ktére bylty powodem skierowanych powiadomien
do ZUS:
e« w druku ZUS-IWA, w bloku IV zawierajgcym zestawienie danych do ustalenia kategorii
ryzyka dla ptatnika skladki podawano nieprawidiowg liczbe os6b poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogétem, czy tez w wypadkach przy pracy $miertelnych i cigzkich
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— tymczasem z analizy dokumentacji z ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw
oraz przedstawionego podczas kontroli rejestru wypadkdw przy pracy wynikato, ze podane
w formularzu informacje byty rozbiezne ze stanem faktycznym,

e nie przestanie w terminie do ZUS formularza ZUS IWA. Informacja ZUS IWA za 2019 r.
powinna by¢ zlozona przez pfatnikow do 31 stycznia 2020 r. Tymczasem np. formularz
ZUS IWA byt sporzadzany i przekazywany do ZUS np. dn. 10 lutego 2020r.

Tam gdzie byto to mozliwe nieprawidtowo$ci w druku ZUS IWA byty skorygowane w trakcie
kontroli. W wyniku kontroli w jednej z firm inspektor pracy stwierdzit, ze w formularzach ZUS IWA
przekazywanych sukcesywnie do ZUS za 2017., 2018r. i 2019r. pracodawca nie wykazywat
pracownikow pracujgcych w warunkach zagrozenia. Tymczasem ze sprawozdan badan
i pomiarow czynnikow szkodliwych dla zdrowia wynikato, ze pracodawca zatrudnia pracownikow
warunkach zagrozenia hatasem — przekroczenia NDN hatasu. Pracodawca w czasie trwania
kontroli dokonat korekty danych o liczbie pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia.
Korekty dokonano za ostatnie 3 lata.

Uchybienia dotyczace prawidtowosci danych przekazywanych w formularzach ZUS IWA
stwierdzono w 17,5% przeprowadzonych kontroli w tym zakresie. Najczesciej stwierdzang
nieprawidiowoscig bylo btedne wskazywanie w tre$ci formularza liczby poszkodowanych
w wypadkach przy pracy. Pracodawcy jako przyczyne podawania nieprawidiowych danych
wskazujg na roztargnienie lub bledng interpretacje przepiséw przez pracownikow
odpowiedzialnych za sporzgdzenie formularza.

W 2020r. skierowano do ZUS jeden wniosek o podwyzszenie skladki wypadkowe;.
Skierowany wniosek dotyczyt pracodawcy przedmiotem dziatalnosci ktérego bylo swiadczenie
ustug budowlanych. Powodem zastosowania przez inspektora pracy uprawnienia w postaci
wniosku do ZUS o podwyzszenie skiadki wypadkowej byto stwierdzenie w kolejnych kontrolach
na réznych placach budéw, na ktérych wykonawcg robo6t byt wyzej wymieniony pracodawca,
razgcego naruszenia przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy skutkujgcego
wstrzymaniem prac.

*

14. Egzekwowanie przestrzegania przepisow dot. czasu p  racy oraz wyptaty
wynagrodze niinnych swiadcze i ze stosunku pracy

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
przeprowadzili 99 kontroli w zakresie egzekwowania przestrzegania przepisow dotyczgcych czasu
pracy oraz wyptaty wynagrodzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy w ramach realizacji
tematu.

W wyniku analizy catosci zgromadzonego w ramach tematu 039 materiatu pokontrolnego,
jako charakterystyczne przyktady naruszen prawa w zakresie czasu pracy i wynagrodzen nalezy
wymieni¢ w szczegoélnosci:

e nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy (nierzetelna
dokumentacja),

e brak lub nieprawidtowosci zwigzane z okresleniem systemoéw czasu pracy, rozktadéw czasu
pracy oraz okreséw rozliczeniowych czasu pracy,

e nieprawidtowosci w zapewnieniu pracownikom odpoczynku dobowego,

e nieprawidlowosci w zapewnieniu pracownikom odpoczynku tygodniowego,

e nieprawidlowosci zwigzane z zapewnieniem dnia wolnego za prace w dniu wolnym
wynikajgcym z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym,

e nieprawidlowosci w zakresie wyptaty wynagrodzenia w terminie,

e nieprawidlowosci w zakresie wyplaty odprawy pienieznej z tytutlu rozwigzania umowy
0 prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,

e nieprawidlowosci zwigzane z przestrzeganiem przepiséw o wyptacie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy.
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Analiza poszczegoéinych dokumentacji pozwala na wyciggniecie wniosku, ze w kazdym
badanym przypadku, jaki podlegatl analizie w ramach realizacji tematu, nieprawidtowosci
z zakresu czasu pracy i wynagrodzeh mialy charakter wielowgtkowy, tj. nie ujawniano jednej
nieprawidtowosci. Zawsze bylo to kilka naruszen prawa z zakresu czasu pracy i wynagrodzen.
Tym samym w przypadku kontroli ujawniano szereg niezaspokojonych roszczen pracownikow,
a stosowane $rodki prawne musialy obejmowac szerokie spektrum zagadnien. Z jednej strony
moze to Swiadczyé o prawidiowym doborze zaktaddéw do kontroli. Z drugiej jednak strony
wskazuje powyzsze na pewng prawidtowo$¢ wystepujgcg na rynku pracy — mianowicie nadal
zagadnienie czasu pracy jest jednym z gtéwnych obszaréw prawa pracy w ktorym pracodawcy
dopuszczajg sie szeregu naruszen prawa.

Stwierdzone nieprawidtowosci spowodowane sg zdaniem wielu pracodawcoéw koniecznoscia
zmniejszenia kosztéw pracy w zwigzku z duzg konkurencjg w prowadzonej dziatalnosci. Wielu
pracodawcow wykazane im uchybienia usprawiedliwia swojg niewiedzg co do niektorych
obowigzkéw natozonych przez przepisy prawa pracy oraz koniecznoscig realizacji biezacych
zadan w zakresie prowadzonej dziatalnosci co wymaga czesto ,naciggania” przepisow
m.in. z zakresu czasu pracy (np. choroba czy urlop wypoczynkowy pracownika przy napietym
stanie osobowym powoduje koniecznosé wykonania pracy dotychczas wykonywanej przez
takiego pracownika przez pozostatych pracownikéw). Zarzut braku ewidencji czasu pracy
lub jej nierzetelnego prowadzenia pracodawcy probujg ttumaczyé stwierdzeniem, ze zatrudniajg
niewielu pracownikéw. W stosunku do poprzedniego roku nalezy stwierdzi¢, iz mniejsza ilos¢
pracodawcOw nie prowadzi ewidencji czasu pracy lub prowadzi jg nierzetelnie.

Z rozmow przeprowadzonych z inspektorami pracy wynika réwniez, ze cze$¢ naruszen
przepisbw o0 czasie pracy pracodawcy popetniajg z niedbalstwa uznajgc te przepisy
za utrudniajgce im prowadzenie dziatalnosci i zbyteczne, argumentujgc - ,a przeciez pracownicy
sie nie skarzg bo majg zaptacone i chcg dluzej pracowaé”. Takie podejscie prezentowane
jest przez mniejsze podmioty, zatrudniajgce po kilku pracownikéw.

W 2020 r. pracodawcy na pytania inspektorow pracy o przyczyny nieprawidtowosci
w zakresie czasu pracy zwracali uwage na to, iz oni bardzo chetnie chca przyjg¢ do pracy nowych
pracownikéw, natomiast na rynku pracy brak pracownikéw spetniajgcych ich wymagania.
W zwigzku z powyzszym pracodawcy, aby zrealizowa¢ zadania do wykonania korzystajg z pracy
pracownikow juz zatrudnionych.

Nieprawidtowosci w zakresie czasu pracy w zdecydowanej wiekszosci determinujg
zwiekszone wynagrodzenie wyptacane pracownikom. Nieprzestrzeganie przepisow o czasie
pracy m. in. w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych, pracy w porze nocnej, pracy w dniu
wolnym od pracy pocigga za sobg wyplate pracownikom wynagrodzenia wraz z naleznymi
im dodatkami. Z r6znych przyczyn wskazanych powyzej pracodawcy pomimo korzystania z pracy
zatrudnionych pracownikbw w sposOb niezgodny z przepisami prawa pracy dopuszczajg sie
niewyptacania naleznych pracownikom s$wiadczen. Istnieje zalezno$é, tam gdzie dochodzi
do famania przepisébw w zakresie czasu pracy, tam w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
dochodzi takze do tamania przepiséw prawa pracy w zakresie naliczania i wyptacania
pracownikom naleznych im wynagrodzen. Nieprowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji
czasu pracy ma decydujgcy wptyw na korelacje pomiedzy czasem pracy zatrudnionych
pracownikéw, a naleznym im wynagrodzeniem. To nie wykazanie godzin pracy lub wykazanie
ich w mniejszej ilosci niz faktycznie $wiadczona praca, pocigga za sobg negatywne konsekwencje
w postaci braku lub zanizenia wyptaconego wynagrodzenia dla pracownikow.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy zastosowali nastepujace srodki
prawne:

e 69 wystgpien zawierajgcych tgcznie 331 wnioski pokontrolne,
e 28 nakazy ptacowe fgcznie na kwote 996 287,40 zi,
e ponadto wydano 4 polecenia,
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Za popetnienie wykroczen zwigzanych z tematykg czasu pracy i wynagrodzen inspektorzy pracy
natozyli na osoby odpowiedzialne 27 mandatéw karnych (za 52 wykroczenia) natgczng kwote
33 400 zt., oraz zastosowali 11 srodkéw wychowawczych (tgcznie za 15 wykroczen).

W praktyce dopiero rekontrole wykonywane celowo lub w zwigzku z innymi czynnosciami
kontrolnymi pozwolg oceni¢ skutecznos¢ $rodkéw prawnych i stopien ich wdrozenia
do stosowania w konkretnych zakladach. Istotnym wyznacznikiem bedg ewentualne skargi
na te zakiady — lub ich brak.

*
15. Przestrzeganie przepisow o ograniczeniu handluw n  iedziele i $wieta oraz
w niektére inne dni

Kontroli poddano 7 placowek wielkopowierzchniowych (6 pracodawcéw) prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w obrebie dziatania Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie.

Nieprawidtowosci stwierdzono w dwdch sklepach nalezacych do jednego pracodawcy
w zwigzku z tym wydano 1 wniosek w wystgpieniu. Na osobe winng popetnienia wykroczenia
natozono mandat karny (za 1 wykroczenie) na kwote 1 500 zt.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono przestrzeganie zakazu pracy w niedziele,
Swieta oraz w wigilie Bozego Narodzenia i w Wielkg Sobote.

Kontroli poddano 499 mniejszych placowek handlowych (435 pracodawcéw) prowadzacych
dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w obrebie dziatania Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano ogoétem 7 wnioskow
w wystgpieniach. Na osoby winne popetnienia wykroczen natozono 6 mandatéw (za 6 wykroczen)
na tgczng kwote 7400 zi. Ponadto skierowano 1 $rodek wychowawczy za 1 wykroczenie
oraz 1 wniosek do sgdu o ukaranie za 1 wykroczenie.

Podczas kontroli stwierdzono, ze przedsiebiorcy najczesciej korzystali z wytgczenia
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu handlu (...), ktére umozliwiaty handel
w placéwkach kontrolowanych w 2020 roku tj:

e placéwki handlowe, w ktérych przewazajgca dziatalnos¢ polega na handlu prasa, biletami
komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadéw
wzajemnych (pkt 6),

e placowki pocztowe w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe
(Pkt 7),

« placowki handlowe, w ktérych handel jest prowadzony przez przedsiebiorce bedgcego
0sobg fizyczng wytgcznie osobiscie, we wlkasnym imieniu i na wlasny rachunek (pkt 27).

Kontrole przeprowadzone w 2020 roku nie wykazaly naruszenia art. 4 oraz art. 9 ustawy
0 ograniczeniu handlu (...).

Analizujgc wyniki kontroli przeprowadzonych na terenie wojewodztwa mazowieckiego nalezy
zauwazyé, ze nagminne korzystanie z wigczen na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
0 ograniczeniu handlu (...) utrudnia skuteczne dziatanie inspektoréw pracy. Wiekszo$¢ matych
placéwek spozywczych i alkoholowych zostalo zarejestrowanych w Gléwnym Urzedzie
Statystycznym z wpisem przewazajgcej dziatalnosci PKD 47.11Z tj. sprzedaz detaliczna
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywnosci, napojéw i wyrobdéw
tytoniowych, co automatycznie wylgcza je ze stosowania przepisOw ww. ustawy. Drugim dosé
czestym stosowanym przez pracodawcOw wytgczeniem ograniczenia handlu w niedziele i swieta
jest posiadanie statusu placowek pocztowych.

*
16. Ocena zgodno $ci budowy i stanu technicznego jednostek pltywaj acych
z przepisami bhp — statki  $rodl gdowe/ statki morskie/ obiekty zanurzalne

W 2020 r inspektorzy pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, przeprowadzili
kontrole dotyczace ceny zgodnosci budowy i stanu technicznego jednostek ptywajgcych
z przepisami bezpieczehAstwa i higieny pracy —  statki $rodlgdowe”. Kontrole odbywaty
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sie na wniosek armatoréw. Do Okregowego Inspektoratu Pracy skierowano wnioski o wydanie
orzeczen o dopuszczeniu do eksploatacji pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy
47 jednostek ptywajgcych.

W zwigzku z powyzszym przeprowadzono 21 kontroli, w wyniku ktérych wydano
47 orzeczen. We wszystkich przypadkach inspektorzy pracy potwierdzili, ze jednostki ptywajgce
spelniajg wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy.

W wyniku przeprowadzonych kontroli inspektorzy pracy wydali 3 decyzje nakazowe. Wydane
decyzje nakazowe nakiladaly obowigzek: wyposazenia jednostek ptywajgcych w zabezpieczenia
chronigce przed wypadnieciem do wody oraz zapewnienia odpowiednich urzgdzen
do komunikacji pomiedzy statkami.

Ponadto do jednego armatora skierowano wystgpienie zawierajgce 3 wnioski.
W skierowanych wnioskach inspektor wniést o zapewnienie do obstugi jednostki ptywajgcej,
osoby z odpowiednimi uprawnieniami oraz powierzenie obstugi jednostki ptywajgcej osobie
posiadajgcej zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do pracy
na tym stanowisku i szkolenie wstepne stanowiskowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny

pracy.
*

17. Kontrole w zakresie wyposa zenia pracownikdédw w odzie zrobocz g i $rodki
ochrony indywidualnej

Celem kontroli byto ustalenie stanu przestrzegania przez pracodawcOw przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacych wyposazenia pracownikdw w srodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze.

Przeprowadzono 21 kontroli w 20 podmiotach. Wyposazenie pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej kontrolowano w zakladach, ktérych przedmiotem dziatalnosci byta: produkcja
pieczywa iwyrobéw cukierniczych, przetworstwo miesa, wykonywanie rob6t budowlanych,
zbieranie odpaddéw niebezpiecznych w tym odbior elementéw azbestowych, wynajem maszyn
budowlanych, produkcja kontenerow dla budownictwa, gospodarka odpadami komunalnymi,
produkcja komponentow owocowych i warzywnych dla przemystu spozywczego, produkcja
roslinna, obsluga naziemna samolotéw i pasazeréw, obroébka mechaniczna elementow
metalowych, instalowanie maszyn przemystowych. Skontrolowano 5 zakladéw zatrudniajgcych
do 10 pracownikéw; 7 zakladow zatrudniajgcych od 10 do 100 pracownikow; 8 zaktaddéw
zatrudniajgcych powyzej 100 pracownikéw. tgcznie liczba pracujgcych w podmiotach objetych
kontrolg wynosita 3 155 oséb.

Kontrole prowadzone byty w trudnych warunkach wynikajgcych z pandemii. Nieprawidtowosci
stwierdzono w 8 zakladach sposréd 20 objetych kontrolg co stanowi 40%. Najwiecej
stwierdzanych nieprawidtowosci dotyczyto braku ustalenia rodzajow s$rodkéw ochrony
indywidualnej, odziezy i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na okreslonych stanowiskach
pracy jest niezbedne oraz przewidywanych okres6w uzytkowania odziezy i obuwia
oraz nie uwzglednianiu przy doborze s$rodkéw ochrony indywidualnej wszystkich rodzajow
srodkdw ochrony indywidualnej koniecznych ze wzgledu na istniejace zagrozenia na danym
stanowisku pracy. Wystepowal réwniez problem 2z niestosowaniem przez pracownikéw
przydzielonych srodkéw ochrony indywidualnej, sytuacje te pogtebiat brak nadzoru ze strony
bezposrednich przetozonych. Duze zaktady wyciggajg konsekwencje stuzbowe wobec
pracownikbw nieprzestrzegajgcych przepiséw i zasad bhp. Zauwazalne jest, ze male
przedsiebiorstwa majg problem z tym zjawiskiem.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci polegajgcych na wyposazaniu pracownikéw w srodki
ochrony indywidualnej nie spetniajgce wymagan zasadniczych.

W celu usuniecia ujawnionych nieprawidiowosci inspektorzy pracy wydali stosowne $rodki
prawne (decyzje i wnioski). Wydano 11 decyzji; skierowano 5 wystgpien zawierajgcych
11 wnioskow oraz natozono 2 mandaty na tgczng kwote 2 000 zt.

Zdaniem inspektoréw pracy, przyczyny wystepujgcych nieprawidlowosci w przewazajgcej
czesci tkwig w sferze organizacji pracy, braku kontroli wewnatrzzaktadowych i wlasciwej reakcji

116



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

na sprawy bhp ze strony pracownikéw nadzoru oraz nieznajomosci obowigzujgcych przepiséw
bhp.

Wiasciwy dobér oraz wyposazenie pracownikéw w odziez, obuwie robocze i srodki ochrony
indywidualnej ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo wykonywanej pracy przez pracownikéw
ale réwniez na jej komfort.

*
18. Ograniczenie zagro zen wypadkowych przy eksploatacji wézkow jezdniowych
z napedem silnikowym

Realizujgc temat w 2020r. przeprowadzono tgcznie 36 kontroli. Niepokojgce sg ustalenia
kontroli w zakresie braku wymaganych uprawnien do obstugi wozkéw jezdniowych.
W 6 zaktadach pracy, pracownicy i inne osoby nie posiadaty wkasciwego uprawnienia do obstugi
wozka jezdniowego podnosnikowego z mechanicznym napedem podnoszenia:

e 5 pracownikbw nie posiadato zadnego dokumentu uprawniajgcego do obstugi wozka
jezdniowego podnosnikowego z mechanicznym napedem podnoszenia,

e 1 pracownik nie posiadat wtasciwych uprawnien - posiadat uprawnienia do obstugi wozka
jezdniowego podnosnikowego z mechanicznym napedem podnoszenia, jednak obstugiwat
wozek  jezdniowy  podnosnikowy z  mechanicznym  napedem  podnoszenia
oraz mechanicznie podnoszong kabing, czyli wézek specjalizowany wymagajacy uprawnien
do obstugi wozkéw z osobg obstugujacg podnoszong wraz z tadunkiem kategorii | WJO,

e 2 cudzoziemcéw - pracujgcych nielegalnie - nie posiadalo Zzadnego dokumentu
uprawniajgcego do obstugi woézka jezdniowego podnosnikowego z mechanicznym
napedem podnoszenia,

e 1 pracownik kontrolowanego zakfadu i 1 pracownik innego zakfadu (wykonujgcy prace
na terenie i na rzecz kontrolowanego zaktadu) posiadali zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
dla kierowcow wozkéw jezdniowych, zorganizowanego przez firme szkoleniowa,
nieposiadajgcg do tego uprawnien — firma ta nie znajdowala sie w rejestrze programow
opracowanych lub zatwierdzonych przez Urzad Dozoru Technicznego.

Najczesciej powtarzajgcymi sie nieprawidtowosciami zwigzanymi z eksploatacjg wozkéw
jezdniowych byty:

» brak decyzji UDT zezwalajgcej na eksploatacje wdzka jezdniowego z napedem silnikowym,

» brak instrukcji bhp dotyczacej obstugi wézka jezdniowego z napedem silnikowym,

« brak instrukcji bezpieczenstwa prac transportowych,

« brak dokumentaciji eksploatacyjnej wozka jezdniowego z napedem silnikowym,

e niezabezpieczenie wobzka jezdniowego z napedem silnikowym przed dostepem oséb
nieupowaznionych,

e brak lekarskich badan profilaktycznych stwierdzajgcych brak przeciwwskazan do pracy
na stanowisku ,operatora wozka jezdniowego z napedem silnikowym?”,

e brak instruktazu stanowiskowego w zakresie bhp na stanowisku ,operatora wozka
jezdniowego z napedem silnikowym?”,

e brak wyznaczonych drég transportowych,

e brak pomiarow s$rodowiska pracy przy eksploatacji wozkéw jezdniowych z napedem
silnikowym zasilanych innym czynnikiem niz prad elektryczny.

W 5 zaktadach pracy uzytkowanych bylo 7 wdzkéw jezdniowych podnosnikowych
z mechanicznym napedem podnoszenia, mimo braku aktualnej decyzji UDT zezwalajgcej
na ich eksploatacje.

W latach 2017-2019 wypadki przy pracy przy udziale wézka jezdniowego, mialy miejsce
w 10 kontrolowanych zaktadach. W zakladach tych wydarzytlo sie 19 wypadkéw przy pracy
(lekkich w skutkach) z udziatem wézka jezdniowego. W prawie wszystkich przypadkach skutkiem
wypadku byt uraz konczyny dolnej lub uraz konczyny gérnej.

W wyniku stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci inspektorzy pracy wydali tgcznie:
161 decyzji, w tym 9 decyzji skierowania do innych prac oraz 26 wnioskow.

117



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

W zwigzku ze stwierdzeniem w czasie kontroli razgcych uchybien, natozono 8 mandatéw
(dotyczgcych 11 wykroczen) na ogélng kwote 9200,-zt., zastosowano (dotyczacy 1 wykroczenia),
ztozono 1 zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zdaniem inspektoréw pracy, gtéwnymi przyczynami stwierdzonych nieprawidtowosci sa:

e brak czytelnych i jednoznacznych zapisow w nowym rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju
i Finans6w z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym — w zakresie uprawnien,

* niedostateczne przygotowanie pracodawcOw w zakresie znajomosci przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy - prawdopodobnie powodowane nieskuteczng formg
szkolen w tym zakresie lub ich braku,

» lekcewazenie zagrozen wypadkowych przez pracodawcéw i pracownikow nadzoru,

e minimalizacja kosztow prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej skutkujgca
m.in. zaniedbaniami w zakresie bhp,

* niewlasciwe wykonywanie zadan przez stuzbe bhp lub jej brak.

19. Kontrola pracodawcéw po raz pierwszy kontrolowanyc h przez Panstwow a
Inspekcj e Pracy — ,Pierwsza kontrola”

Kontrole miaty na celu kompleksowg identyfikacje nieprawidtowosci w zakresie prawa pracy,
w tym przepisow bhp, a takze przepisow dotyczgcych legalnosci zatrudnienia, a nastepnie
podjecie dziatan instruktazowo-doradczych stuzgcych wyeliminowaniu przez pracodawcow
lub przedsiebiorcow stwierdzonych uchybien oraz zapewnieniu przestrzegania ww. przepisow
prawa w przysziosci. W zakresie realizacji tematu, kontroli poddano tgcznie 32 podmioty
na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Przedmiotem kontroli byly rézne zaklady pracy,
poczgwszy od matych firm wykonujgcych prace na terenie pomieszczen biurowych, poprzez
zakfady produkcyjne i ustugowe.

W wyniku kontroli wydano 152 decyzje, skierowano 173 wnioski w wystgpieniach. W wyniku
stwierdzonych wykroczen nalozono 5 mandatéw, skierowano 6 s$rodkéw wychowawczych.
Nie kierowano wnioskéw do Sagdu. Udzielono 74 porady z zakresu legalnosci zatrudnienia,
150 porad z zakresu prawnej ochrony pracy oraz 169 porad z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy.

Inspektorzy pracy okreslali sposéb i termin likwidacji nieprawidtowosci adekwatnie do rodzaju
zagrozen. W przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych prawnej ochrony pracy wydawano
wnioski w wystgpieniach, za$ uchybienia z zakresu bhp regulowano decyzjami na pi$mie
lub wydanymi w formie ustnej. Inspektorzy pracy w przypadku stwierdzenia nielegalnego
zatrudnienia cudzoziemcéw kierowali do Wojewody oraz Strazy Granicznej stosowne informacje.

Kontrole stuzyly ocenie stanu przestrzegania prawa pracy, w tym przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia w kontrolowanych
po raz pierwszy zaktadach.

W zakresie legalnosci zatrudnienia najwiecej nieprawidlowosci dotyczyto niezgtaszania
w terminie pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego. Stwierdzono przypadki niepotwierdzania
nieterminowego potwierdzenia pracownikom uméw o prace jak réwniez brak ich potwierdzenia.
Nieprawidlowosci w zakresie nielegalnego powierzania pracy cudzoziemcom stwierdzono
na terenie 2 zaktadow pracy (objetych kontrolg ww. temacie).

W zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy istotnym problemem bylo dopuszczanie do pracy
pracownikéw bez uprzedniego przeszkolenia ich w zakresie bhp oraz bez orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym przez nich
stanowisku. Duzo uchybien stwierdzono ponadto w zakresie oceny ryzyka zawodowego,
niesporzadzenia i niezapoznania pracownikbw z oceng. Czesto nie sporzadzano
i nie udostepniano pracownikom do statego korzystania, aktualnych instrukcji bezpieczehAstwa
i higieny pracy. Na wysokim poziomie utrzymujg sie nieprawidtowosci w zakladach pracy,
na terenie ktdrych znajdujg sie pomieszczenia magazynowe. Stwierdzano tam szereg
nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia tadu i porzadku na drogach komunikacyjnych,
oznakowania przejs¢ i drog komunikacyjnych oraz oznakowania urzadzen do skftadowania
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towaréw. Stwierdzono ponadto nieprawidtowosci w zakresie uzytkowanych na terenie zaktadu
pracy maszyn i urzadzen, gdzie najistotniejszym problemem bylo ich wykorzystywanie
w procesach pracy bez wymaganych oston czesci ruchomych.

Analizujgc stan przestrzegania przepiséw prawnej ochrony pracy, mozna zauwazyc,
iz analogicznie jak w ubiegtych latach najwieksza ilos¢ nieprawidtowos$ci dotyczyta prowadzenia
akt osobowych pracownikéw oraz przedstawiania pracownikom dodatkowych warunkéw
zatrudnienia. W kilkunastu przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci w tresci uméw o prace.
W zakresie czasu pracy nieprawidtowosci ujawniano wytgcznie brak lub nierzetelne prowadzenie
imiennych kart ewidencji czasu pracy. Inspektorzy rzadziej wydawali $rodki prawne odnosnie
wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z opinig przeprowadzajgcych kontrole inspektoréw pracy, zrédiem stwierdzonych
nieprawidtowosci jest przede wszystkim brak wystarczajgcej wiedzy, doswiadczenia
w zarzgdzaniu oraz problemy z utrzymaniem nowoutworzonego zakiladu pracy w poczatkowym
okresie dziatania. W okresie pandemii zaklady pracy borykajg sie z niepewng sytuacja
ekonomiczng i kwestie zwigzane przestrzeganiem przepisOw prawa pracy przesuwane
sg na dalszy plan. Niewykluczone, ze pracodawcy czujg sie bezkarni, nie przewidujg bowiem
mozliwosci objecia ich kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy, zwtaszcza w okresie pandemii.
W wiekszosci przypadkow podjecie czynnosci kontrolnych przez inspektoréw pracy jest dla nich
zaskoczeniem.

Problemem dla pracodawcow jest rowniez ilos¢ wymagan do spetnienia wynikajgcych
z mnogosci i roéznorodnosci przepiséw, w tym przepisow, ktére weszly w ramach Tarczy
ochronnej dla pracodawcéw. Szczegélnie uwydatnia sie to w przypadku matych zaktadéw pracy,
gdzie wiekszos¢ obowigzkéw spoczywa na przedsiebiorcy. Male firmy czesto polegajg na wiedzy
biur rachunkowych, z ustug ktérych korzystajg. Ponownie pojawia sie problem braku elementarnej
wiedzy z zakresu prawa pracy biur ksiegowych.

Pracodawcy wskazujg rowniez na wysokg fluktuacje kadr, przyczyng ktérej zgodnie
z ich opinig w wigkszosci sg sami pracownicy (brak uczciwosci pracownikéw, brak doswiadczenia,
nowe roszczeniowe pokolenie wchodzgce na rynek pracy, nieche¢ do wykonywania pracy
za proponowane wynagrodzenie oraz wysokie koszty pracy). Coraz czedciej wskazujg
na trudnosci w rekrutacji pracownikéw. Wyjasniajg, ze przygotowujg umowy 0 prace w pierwszym
dniu zatrudnienia, a potencjalni pracownicy czesto nie zgtaszajg sie do pracy — nie podejmujg jej,
pomimo przyrzeczenia. Z drugiej strony w przypadku korzystania z ustug firmy zewnetrznej czesto
przygotowanie umowy i jej odbiér koliduje z koniecznos$cig np. szkolenia wstepnego pracownika —
powyzsze wskazywane jest gtéwnie przez mikroprzedsiebiorstwa.

Zdaniem pracodawcow w przypadku koniecznosci niezwlocznego podjecia pracy przez
pracownika, w celu zapewnienia ciggtosci proceséw produkcji, wywigzanie sie z podstawowych
obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw i zachowanie terminéw okazuje sie by¢
powaznym problemem. Dlatego tez nawet w przypadku swiadomosci konsekwencji z tego
wynikajgcych, pracodawcy podejmujg ryzyko dopuszczenia pracownikéw do pracy pomimo
niedopetnienia obowigzkéw na nich spoczywajacych.

Zakres kontroli z tematu obejmuje caty przekréj prawa pracy, w tym bhp i legalnosci
zatrudnienia, stgd wyniki kontroli zawierajg petng game nieprawidtowosci

Jednakze, poréwnujgc ilos¢ nieprawidlowosci z roku 2020 z iloscig nieprawidtowosci
stwierdzonych w 2019 roku nalezy stwierdzi¢, iz stan przestrzegania prawnej ochrony pracy ulegt
poprawie. Pozytywnie mozna oceni¢ réwniez fakt stwierdzenia nizszej ilosci razgcych
nieprawidtowosci. W 2020 r pojawity sie nowe problemy zwigzane z pandemig COVID,
np. zwigkszenie absencji w pracy pracownikdéw, konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw ochrony
zabezpieczajgcych pracownikéw jak i osoby z poza zaktadu pracy, w wielu przypadkach
koniecznos¢ zmiany organizacji pracy.

*
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20. Kontrola sprawdzaj gca u pracodawcy, u ktérego wcze $niej przeprowadzono
~Pierwsz g kontrol ¢”

Celem kontroli w ramach realizacji omawianego tematu byta ocena przestrzegania przepisow
prawa pracy w podmiotach wczesniej kontrolowanych w ramach zadania ,Pierwsza kontrola”,
sprawdzenie wykonania $rodkéw prawnych wydanych w wyniku poprzednich kontroli
realizowanych w ramach tematu oraz ocena skutecznosci podjetych dziatan o charakterze
instruktazowo-doradczym.

W 2020 r. rekontroli poddano 3 pracodawcow, zatrudniajgcych tacznie 47 pracownikéw.
Ponownymi kontrolami objeto zaktady, w ktoérych ,,pierwsza kontrola” dobyta sie: w 2020 r.
(1 zakiad)., w 2019 r. (1 zakiad) i w 2018 r. (1 zakiad).

Podczas kontroli dokonano sprawdzenia realizacji 27 decyzji. Stwierdzono ze wszystkie
decyzje wydane wczesniej zostaly wykonane. W zwigzku z powyzszym nie wydano zadnego
upomnienia. Sprawdzono wykonanie 21 wnioskéw ujetych w wystgpieniach. Skierowane
do pracodawcoéw wnioski dotyczylty zaréwno prawnej ochrony pracy jak i wnioskow
profilaktycznych z zakresu bhp, legalnosci zatrudnienia. Stwierdzono niezastosowanie
sie do 3 wnioskow, zaden z nich nie dotyczyt bezpieczehstwa i higieny pracy.

W wyniku podjetych kontroli, stwierdzono kolejne nieprawidtowosci we wszystkich z trzech
zaktadow pracy to jest u 100% objetych rekontrolg przedsiebiorcéw.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami wydano og6tem 19 decyzji pisemnych
(wszystkie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy), nie wydano decyzji ustnych.
Do pracodawcOow skierowano 16 wnioskéw w wystgpieniach, w tym 8 dotyczyto technicznego
bezpieczenstwa pracy. W wyniku stwierdzonych nieprawidiowosci na osobe odpowiedzialng
natozono 1 mandat za 2 wykroczenia dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny.

Nalezy stwierdzi¢, ze kontrole prowadzone wczesniej majgce zmobilizowaé pracodawcéw
i ich wspomadc na pierwszym etapie dziatalnosci (takie jest zatozenie tematu ,,pierwsza kontrola”)
nie przyniosty efektu — nie przyczynity sie do poprawy stanu prawnej ochrony pracy,
w tym bezpieczenstwa i higieny pracy. Trzy przeprowadzone w 2020r. rekontrole (niewielka ilos¢é
z uwagi na znaczne ograniczenia spowodowane pandemig) mogg jednakze nie przedstawiac

petnego obrazu w tym zakresie.
*

21. Kontrole sprawdzaj gce realizacj e $rodkow prawnych

Inspektorzy pracy wobec podmiotéw zlokalizowanych na terenie wiasciwosci terytorialnej
Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie podejmowali czynnosci kontrolne w zakresie
sprawdzenia realizacji $rodkéw prawnych zastosowanych w wyniku uprzednich kontroli,
np. decyzji i wystapien organéw Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji
innych organdéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy.

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie 535 kontrole sprawdzajgce realizacje
srodkow prawnych, obejmujac czynnosciami kontrolnymi 499 podmiotow.

W takcie czynnosci kontrolnych sprawdzono ogoétem 1181 nakazow, ustalajagc niewykonanie
badz nieterminowe wykonanie 116 decyzji oraz 2058 wystgpien, ustalajgc brak realizacji
w stosunku do 381 wnioskéw. Inspektorzy pracy w zwigzku ze stwierdzeniem niewykonania
90 nakazéw wydali tgcznie 29 upomnien.

Podjete czynnosci uwidocznione w 535 kontrolach wskazaly, iz inspektorzy pracy
w przypadku 41 kontroli skierowali srodki prawne, majgce na celu zobligowanie pracodawcow
do realizacji uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowej Inspekcji Pracy.

W zwigzku z naruszeniem art. 283 8 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1320), inspektorzy pracy natozyli tgcznie 22 mandaty karne na tgczng kwote
31 500,00 zt. Ponadto kontrolujgcy zastosowali 3 $rodki oddziatywania wychowawczego w postaci
pouczen.

*%%
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Przedsiewziecia popularyzujgce wiedze z zakresu ochrony pracy,
ujete w rocznym planie PIP

Bezpiecze nstwo i higiena pracy w zakladach zajmuj gcych si e obrébk g miesa

Celem podejmowanych dziatan w zakfadach zajmujgcych sie obrébkg miesa w ramach
realizowanych dziatan prewencyjnych byla poprawa przestrzegania przepisbw prawa pracy,
w szczeg6Inosci bezpieczenstwa i higieny pracy. Program ten ma charakter dobrowolny i oparty
jest na dostosowaniu zaktadu do obowigzujgcego prawa przez udziat w programie prewencyjnym,
w trybie samokontroli, gdzie po przeszkoleniu pracodawcy, za pomocg narzedzi przygotowanych
przez PIP, okreslg i wyeliminujg ujawnione nieprawidtowosci.

Realizacja programu (Il etap 3 letniej kampanii), w 2020 r. ze wzgledu na wprowadzony
na terenie kraju stan epidemii SARS-COV 2 oraz decyzjg Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia
11 marca 2020 r. o odwotaniu szkolen ze wzgledu na obostrzenia sanitarne nie przebiegata
zgodnie z opracowanym w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie harmonogramem
dziatan prewencyjno-promocyjnych.

W kwietniu 2020 r. dokonano analizy baz danych pracodawcéw dziatajgcych w branzy
miesnej i wytypowano grupe okoto 40 pracodawcow do przeprowadzenia dla nich szkolen
w miesigcu czerwcu 2020 r. Szkolenia te miaty odby¢ sie przy udziale przedstawicieli weterynarii
w OIP Warszawa i w poszczegolnych Oddziatach. Z powodéw epidemicznych nie odbyty sie.

Podsumowujgc dziatania prowadzone w ramach niniejszego tematu, nalezy wysungc
nastepujgce wnioski:

e w ocenie koordynatora, realizacja tematu prewencyjnego w panujgcym stanie epidemii byta
utrudniona, ze wzgledu na problemy (m.in. zdrowotne, finansowe) wystepujgce
w zaktadach pracy oraz brak mozliwo$ci bezposredniego kontaktu z pracodawcami w fazie
zachecania do wziecia udzialu w programie prewencyjnym,

* w ocenie koordynatora, uczestnictwo w szkoleniach prowadzonych w formie elektronicznej
dla pracodawcow, szczegodlnie matych zaktadow produkcyjnych, jest nowoscig i ze wzgledu
na ograniczone mozliwo$ci moze by¢ utrudnione. W zwigzku z tym w przysztosci zasadnym
jest pomoc przedsiebiorcom w udziale w szkoleniach przeprowadzanych w formie zdalnej.

Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu w miejsc u pracy — Program prewencyjny
i kampania medialna informacyjno-promocyjna ,Stres W miejscu pracy”

Celem programu byto rozpowszechnianie wiedzy na temat stresu i innych zagrozen
psychospotecznych poprzez cykl szkolen potgczony z dystrybucjga materiatdw edukacyjno
- informacyjnych. Ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w kraju oraz pismo Giéwnego Inspektora
Pracy z dnia 11 marca 2020 r. nie odbyty sie szkolenia.

Nawigzujgc do realizacji tematu w latach poprzednich stwierdzi¢ nalezy, ze prowadzone
szkolenia w duzym stopniu poszerzajg wiedze zar6éwno pracownikéw jak i pracodawcéw
w zakresie podejscia do rozwigzan problematyki zwigzanej ze stresem, jakie istniejg
w srodowisku pracy. Pracodawcy, ktérzy korzystali z naszych projektow szkoleniowych
dotyczacych stresu, przekladajg zyski ptyngce ze szkolenia na grunt firmy. Pracownicy natomiast,
po poznaniu technik zwigzanych z radzeniem sobie ze stresem, w duzym stopniu wykorzystujg
te umiejetnosci w pracy jak i niejednokrotnie w zyciu prywatnym.

Realizacja tematu stresu w poprzednich latach cieszyta sie dos¢é duzym zainteresowaniem
wsrod pracodawcoéw. Pracodawcy czesto pytali o mozliwos¢ przeprowadzenia szkolenia
z zakresu stresu w formie potgczenia wraz z zagadnieniem dotyczgcym dyskryminacii,
molestowania w miejscu pracy oraz mobbingu. Dlatego tez mozna wnioskowagé, iz pracodawcy
bedg zainteresowani ww. szkoleniami w formie szkoler zdalnych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze tematykg szkolen sg zainteresowani zar6éwno
pracodawcy jak i pracownicy. Ze wzgledu na sytuacje epidemiczng nalezy inicjowa¢ szkolenia
w formie zdalnej poprzez kontakt telefoniczny badz e-mailowy z pracodawcami. Publikacje
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dotyczace szkolenia nalezy dostarczy¢ do zainteresowanych drogg pocztowg. Tematy szkolen
sg wlasciwe i uwzgledniajgce problemy nurtujgce spoteczenstwo wspotczesnego Swiata.

*
Promocja zagadnie n ochrony pracy w s$réd ucznidw i studentdbw — program edukacyjny
.Kultura bezpiecze nstwa”

Realizacja programu edukacyjnego ,Kultura bezpieczenstwa” miata przede wszystkim
na celu promocje tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy w edukacji szk6t ponadgimnazjalnych
oraz studentdéw; podniesienie ws$réd miodziezy wiedzy z zakresu prawa pracy,
w tym informowania o rozwigzaniach prawnych, zapewniajgcych mtodym ludziom wchodzgcym
na rynek pracy ochrone i bezpieczne warunki pracy oraz zwiekszenie wiedzy nauczycieli
0 zagrozeniach wystepujgcych w srodowisku pracy, zwiekszenie wsrod miodych pracownikow
swiadomosci zagrozeh zwigzanych z praca, a takze nawigzanie wspOtpracy ze szkotami
wyzszymi zainteresowanymi problematykg budowania kultury bezpieczenstwa w pracy
oraz jej popularyzacjg w spoteczenstwie.

W realizacji programu przekazano 26 zaproszen do dyrektoréw szkot ponadgimnazjalnych.
Sytuacja epidemiczna spowodowana wirusem SARS-CoV-2, znaczgco utrudnita realizacje
programu oraz skutecznie zniechecita cze$¢ szkét do udzialu w projekcie. W zwigzku
Z powyzszym zostaty poczynione kroki, aby w roku 2021 szkolenia odbywaty sie w formie zdalnej,
jezeli dalej sytuacja w kraju bedzie uniemozliwiala przeprowadzenie lekcji stacjonarnie
w placéwkach oswiatowych, co spotkato sie z pozytywnym odzewem nauczycieli biorgcych udziat
w programie.

Do chwili obecnej odnotowano udzial 18 szkdét w programie ,Kultura bezpieczenstwa”,
z ktérych zdecydowana wiekszos$¢ zadeklarowata udziat w konkursie dla mtodziezy ,Poznaj swoje
prawa w pracy”.

Podsumowujac realizacje tematu w roku biezgcym jak i biorgc pod uwage lata poprzednie
stwierdzi¢ nalezy, ze program ten cieszy sie zainteresowaniem i jest waznym elementem
w ksztattowaniu wiedzy z zakresu prawa pracy ws$rdd miodziezy, ktéra stanowi bezposrednie
zaplecze potencjalnych pracobiorcow jak i pracodawcow. Pomimo utrudnien spowodowanych
sytuacja epidemiczng, odnotowany zostat nieznaczny spadek ilosci zainteresowanych szkot.
Odnotowano wiele sygnatéw, ktére sugerujg, ze mozliwe jest zwiekszenie zainteresowania
realizacjg programu — w zaleznosci od rezimu sanitarnego. Pojawito sie kilka nowych placéwek
chetnych do udziatu w programie.

*
.Zarz gdzanie bezpiecze nstwem pracy — prewencja wypadkowa” w matych zaklada  ch pracy.

W 2020 roku temat ,Prewencja wypadkowa”, tak jak w latach poprzednich, zostat skierowany
do pracodawcow zatrudniajgcych do 50 pracownikéw.

Program prewencyjny cieszy sie duzym zainteresowaniem u pracodawcow,
gdzie odnotowano wypadki przy pracy. Pracodawcy zgtosili zainteresowanie podniesieniem
standardow BHP poprzez uczestnictwo w programie prewencyjnym, ze szczegOlnym
uwzglednieniem pracodawcéw z sektora budowlanego oraz pracodawcow wykorzystujgcych
w dzialalnosci maszyny i urzgdzenia techniczne. Nalezy nadmieni¢, ze zainteresowanie
programem prewencyjnym odnotowano roéwniez u pracodawcow, zatrudniajgcych ponad
100 pracownikéw, gdzie zarejestrowano wypadki przy pracy.

W ramach realizacji zalozen programu, zastosowano wsparcie merytoryczne
dla przedsiebiorcéw, przekazano wiedze w zakresie prawidtowego ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz wskazywano na wspotprace stron stosunku pracy, przy
realizacji obowigzku szacowania ryzyka zawodowego.

Z uwagi na ograniczenia wprowadzone po ogtoszeniu pandemii spowodowanej wirusem
SARS-CoV-2, dzialania prewencyjne byly utrudnione, czasami wrecz niemozliwe
do zrealizowania, np. wskutek ograniczenia dziatalnosci przedsiebiorcow. W pandemii
ograniczono kampanie spoteczne, bezposredni kontakt z instytucjami, partnerami spotecznymi,
jak i z pracodawcami.

124



Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

Celem szkolen bytlo udzielanie merytorycznego wsparcia pracodawcom zaangazowanym
w dziatania na rzecz poprawy bezpieczehstwa i higieny pracy ze szczegélnym uwzglednieniem
prewencji wypadkowej. W trakcie szkolen zapoznano uczestnikbw z zatozeniami programu
i wszystkimi etapami programu. Inspektorzy pracy podczas szkolenia omowili:

« zasady postepowania zespotu powypadkowego oraz pracodawcy, w zwigzku z badaniem
okolicznosci i przyczyn wypadkow, zdarzen potencjalnie wypadkowych, z uwzglednieniem
prawidlowego wskazania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz adekwatnego
do przyczyn wskazania i stosowania wnioskéw profilaktycznych,

e zdarzenia potencjalnie  wypadkowe, jako nieodigczny element zarzgdzania
bezpieczenstwem,

* wybrane aspekty oceny ryzyka zawodowego w oparciu o opracowanie dostepne na stronie
Panstwowej Inspekcji Pracy ,Zarzadzanie bezpieczenstwem pracy — prewencja
wypadkowa. Lista kontrolna z komentarzem, materiat pomocniczy dla pracodawcow”
oraz innych publikaciji,

* systemy zarzgdzania bezpieczenstwem pracy.

Podsumowujgc, w ocenie koordynatora oraz biorgc pod uwage opinie pracodawcow
uczestniczgcych w szkoleniach, nalezy wskazac, ze:

e program nalezy realizowa¢ w zaktadach, w ktorych zdarzyty sie wypadki przy pracy
oraz nalezg do branz podwyzszonego ryzyka, np. budownictwo czy produkcja, bez limitu
pracownikbw w oparciu o baze ZUSIWA i wewnetrzng baze Okregowych Inspektoratéw
Pracy, a takze wytypowanych podczas biezgcych rutynowych kontroli,

e W programie powinni uczestniczy¢ w wiekszym wymiarze cztonkowie stuzby BHP, spoteczni
inspektorzy pracy, podmioty specjalizujgce sie w obstudze przedsiebiorcéw w zakresie BHP
(podmioty realizujgce zadania stuzby BHP),

e program mozna skoordynowac¢ i potgczy¢ z innymi programami prewencyjnymi, szczegolnie
Z tematem bezpieczehstwa pracy i zapobiegania wypadkom w poszczegélnych branzach
np. budownictwie,

+ do wziecia udzialu w programie prewencyjnym, nalezy zacheca¢ pracodawcow podczas
kontroli rutynowych, interwencyjnych, w przypadku stwierdzenia uchybieh w trakcie kontroli
oraz w ramach pierwszej kontroli, niezaleznie od profilu dziatalno$ci,

» w szkoleniach nalezy uwzglednia¢ metodyke tworzenia dokumentacji z wypadkow,

ez uwagi na duze zainteresowanie pracodawcow wskazana jest kontynuacja prowadzonych
dziatan z zakresu prewencji oraz zarzadzania bezpieczenstwem pracy.

*
Program prewencyjny dla mikro zakladéw ,Zdob  adz dyplom PIP”

W 2020 r. dziatania w tym bloku, prowadzone przez Okregowy Inspektorat Pracy
w Warszawie, skupiaty sie ponownie na dwdéch grupach podmiotéw: mikroprzedsiebiorstwach
réznych branz oraz zaktadach ustug lesnych.

Gléwnym celem kampanii skierowanej do pracodawcéw zatrudniajgcych do 9 pracownikéw,
bylo udzielenia wsparcia w zakresie poprawy technicznego bezpieczenstwa pracy,
w tym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wystepujgcych na zorganizowanych w zaktadach
stanowiskach pracy oraz wskazanie sposobéw upowszechniania wiedzy o ochronie pracy
i bezpiecznych zachowan w srodowisku pracy.

O programie prewencyjnym, pracodawcy byli informowani podczas prowadzonych przez
inspektorow pracy kontroli oraz spotkan i rozméw prowadzonych z pracodawcami
i ich przedstawicielami. Cennym zrédiem rozpowszechniana wiedzy na temat bhp w zaktadach
pracy iprogramu prewencyjnego, byly publikacje umieszczone na stronie internetowej
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz materialy edukacyjne i publikacje rozdawane
i rozpowszechniane przez inspektoréw pracy podczas prowadzonych dziatan.

Udziat w programie prewencyjnym, zadeklarowato 47 pracodawcow z branzy produkcyjnej,
handlowej, ustugowej, transportowej oraz medycznej i oswiatowej. Czes¢ pracodawcéw chec
udzialu w programie prewencyjnym zgtosita osobiscie, jednak odsetek takich zaktadéw
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jest bardzo maly, podobnie jak odsetek zakltadéw wczesniej nie kontrolowanych przez organy
Panstwowe] Inspekcji Pracy. Nadal wiekszo$¢ pracodawcoéw zostalo zgtoszonych do udziatu
w programie przez inspektoréw pracy, ktorzy prowadzili u nich kontrole.

W 2020 roku dziatalnos¢ Panstwowe] Inspekcji Pracy na tym polu zostala mocno
ograniczona przez sytuacje epidemiczng. W zwigzku z wprowadzeniem obostrzen oraz pismo
Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia 11 marca 2020 r., (pismo GIP-20-23018) nie przeprowadzano
szkolen zwigzanych z tematykg programu. Podjeto natomiast szereg dziatan, ktére miaty na celu
zgromadzenie jak najwiekszej bazy pracodawcow zainteresowanych udziatem w programie
prewencyjnym. W wyniku tych dziatan zebrano 47 kart zgtoszeniowych od przedsiebiorcow
w catym wojewddztwie mazowieckim. Dziatalnos¢ szkoleniowa oraz audytowa zostata przesunieta
na 2021 rok.

Celem programu byto réwniez ograniczenie zagrozen wypadkowych w zaktadach ustug
lesnych poprzez:

e wsparcie pracodawcow, ktorzy przystgpig do programu prewencyjnego, w przeprowadzeniu
dziatan na rzecz wzrostu praworzgdnosci w stosunkach pracy, w szczegdlnosci na rzecz
poprawy bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracujgcych poprzez organizowanie szkolen,
doradztwo inspektoréw pracy,

* popularyzacje wiedzy na temat bezpieczenstwa i higieny pracy ws$rdd pracodawcow
i pracownikow zakfadow ustug lesnych.

Do udzialu w programie prewencyjnym zaproszono podmioty prowadzgce dziatalno$¢
gospodarcza, na terenie wojewddztwa mazowieckiego w zakresie pozyskiwania drewna
oraz ustug zwigzanych z le$nictwem.

W ramach realizowanego tematu zorganizowano jedno szkolenie w siedzibie Nadlesnictwa
Radom. W szkoleniu uczestniczylo tgcznie 11 o0sOb, reprezentujgcych 8 pracodawcéw
oraz Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Radomiu. Zaden z podmiotéw nie przystgpit
do programu prewencyjnego — nikt nie wypeit Karty zgtoszenia udziatlu w programie. W trakcie
szkolenia pracodawcom przekazano materialy edukacyjno-szkoleniowe. Przeprowadzenie
w 2020 r. tylko jednego szkolenia dla przedstawicieli zakladéw ustug lesnych bylo zwigzane
z wprowadzeniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemicznego i wynikajgcymi
Z tego tytutu obostrzeniami.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dalszych dziatan profilaktycznych
w przedmiotowym  zakresie, jako dziatania réwnoleglego do realizowanych kontroli,
jest jak najbardziej wskazane. Powyzsze umozliwi uzyskanie dalszej poprawy stanu
bezpieczenstwa ihigieny pracy Ilub co najmniej utrzyma dotychczasowe standardy
w przedmiotowym zakresie. Biorgc pod uwage doswiadczenia z roku 2020, nalezy wzigé
pod uwage rozszerzenie komunikacji z pracodawcami o forme zdalna.

*

Konkursy Pa nstwowej Inspekcji Pracy promuj ace po zadane postawy w zakresie
praworz adno $ci w stosunkach pracy oraz bezpieczn g i higieniczn g prace.
Konkursy promujgce pozgdane postawy w zakresie praworzgdnosci w stosunkach pracy

oraz bezpieczenstwie i higieny pracy organizowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy, to jeden
ze sposobow zwiekszania swiadomosci w spoteczenstwie oraz wsrdd pracownikéw, w sferze
dbania o organizacje bezpiecznych stanowisk pracy, usankcjonowanych obowigzujgcymi
przepisami.

W 2020 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zajgt sie organizacjg
i przeprowadzeniem konkurséw adresowanych do réznych grup odbiorcéw, tj.:

e Pracodawca — organizator pracy bezpiecznej — pracodawcy,

e Prawo pracy dla ucznibw szkét ponadpodstawowych — uczniowie szkot
ponadpodstawowych,

« Najaktywniejszy Spoteczny Inspektor Pracy = — spoteczni inspektorzy pracy,

e« Konkurs dla pracownikéw miodocianych — pracownicy miodociani zatrudnieni

w rzemio$le w celu przygotowania zawodowego,
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e Buduj bezpiecznie - pracodawcy, przedsiebiorcy z branzy budowlanej (konkurs
realizowany bez etapu centralnego),
* Bezpieczne gospodarstwo rolne - rolnicy indywidualni.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w 2020 r. zorganizowat tgcznie 3 wtasne konkursy
oraz brat udziat w nominowaniu laureatéw konkursu: ,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne
w obiektywie rolnika” organizowanym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
/IKRUS/. Z powodu panujgcej w Polsce sytuacji epidemicznej, trzy konkursy organizowane
corocznie nie doszty do skutku w mijajgcym roku, tj.:

«  Konkurs dla pracownikow miodocianych, pt. ,Bezpiecznie od startu” — zostat wstrzymany
do odwotania,

« Konkurs dla pracodawcéw i przedsiebiorcow z branzy budowlanej pt. ,Buduj bezpiecznie”
— zostat wydtuzony przez Gtéwnego Inspektora Pracy do 2021 r.

«  Konkurs wspotorganizowany razem z KRUS, pt. ,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”, zostat
przetozony na 2021 r.

Najbardziej zauwazalne efekty prowadzonych dziatan konkursowych wystepujg wsréd dzieci
i mlodziezy. Ta grupa bedaca wiadnie na progu swojej aktywnosci zawodowej, wykazuje
sie najwiekszym stopniem zainteresowania tematykg zwigzang z szeroko pojetym zagadnieniem
z zakresu prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ukierunkowanie réwniez dziatan na rolnikéw, ktérzy w zdecydowanej wigekszosci
nie sg przedsiebiorcami podlegajgcymi kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Pracy, jest jednym
z nielicznych narzedzi umozliwiajgcym dotarcie do nich. Ksztattowanie dobrych praktyk wsréd
tej grupy, jak réwniez w najbardziej wypadkowej branzy budowlanej, znajduje uzasadnienie
i bardzo pozytywny odbiér.

*

Dziatania prewencyjno-promocyjne w rolnictwie indyw idualnym ,Bezpieczne
Gospodarstwo Rolne” oraz ,Szanuj  zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”
Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w okresie sprawozdawczym, realizowat dziatania

informacyjno-promocyjne pod nazwg: ,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne” i ,Szanuj zycie!
Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym” wsrod:

e rolnikéw indywidualnych i ich rodzin,

* dzieci i mlodziezy ze srodowisk wiejskich oraz uczniéw i studentéw szkét rolniczych.

Celem prowadzonych dziatan prewencyjnych byto zwiekszenie poziomu wiedzy w zakresie
zapobiegania i ograniczania zagrozen wystepujgcych w pracy rolniczej oraz ksztattowanie kultury
bezpieczenstwa pracy. Zgodnie z zalozeniami kampanii, szczegélny nacisk potozono
na popularyzacje dobrych praktyk przy obstudze zwierzat gospodarskich.

W okresie sprawozdawczym, Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie przeprowadzonymi
dziataniami prewencyjnymi objgt ogdtem 1805 podmiotdw (objetych harmonogramem
centralnym), tj.:

e w 6 konkursach promujgcych bezpieczenstwo pracy dzieci i miodziezy w miejscu
zamieszkania i wypoczynku, zarejestrowano tgcznie 56 podmiotéw, w tym 53 uczniéw szkot
podstawowych z terendw wiejskich oraz 3 uczniéw szko6t ponadpodstawowych.

« w 12 szkoleniach dotyczgcych tematyki bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy na terenach
wiejskich, uczestniczyto tgcznie 1765 podmiotéw, w tym w formie zdalnej tj. udostepnienia
prezentacji i materiatdw edukacyjnych zwigzanych z tematykg kampanii 1 000 dzieci
oraz w szkoleniu zorganizowanym w formie tradycyjne, z zachowaniem rygoréw
sanitarnych, 765 uczniow szkot podstawowych z terenow wiejskich.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie wraz z Okregiem Mazowieckim Zwigzku
Harcerstwa Rzeczypospolitej, zorganizowaly w okresie wakacyjnym, do 31 sierpnia 2020 r.
konkurs plastyczny pt. ,Bezpieczna Harcerska Akcja Letnia 2020”. Dodatkowo w okresie czerwiec
- grudzien 2020 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy, Oddziat w Plocku, w ramach
wspélpracy z Chorggwig Mazowieckg ZHP, zorganizowali dla dzieci i miodziezy konkurs
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edukacyjny pt. ,Bezpiecznie wypoczywam i pracuje w miejscu zamieszkania”. Obydwa konkursy
odbyly sie w formie zdalnej.

Biorgc pod uwage stan epidemii, ktéry zostat ogloszony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 20 marca 2020 r. w zwigzku z pandemig wirusa SARS-CoV-2, wywolujgcego
chorobe ukfadu oddechowego COVID-19, mozliwe do zorganizowania dziatania programu
promocyjno-prewencyjnego w tym konkursy, oraz niektére szkolenia, przeprowadzono w formie
zdalnej.

Odnoszac sie do podjetych przez pracownikéw Okregu Warszawskiego dziatan prewencyjno
— promocyjnych w analizowanym okresie sprawozdawczym, nalezy mieé¢ na uwadze fakt,
iz ze wzgledu na ogloszony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii,
oraz wprowadzone obostrzenia sanitarne, niektére dziatania uprzednio realizowane
przez Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, takie jak: organizowanie podczas imprez
masowych stoisk Panstwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzanie szkolen, prelekcji
oraz pogadanek w placéwkach oswiatowych dotyczacych problematyki bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia dzieci i miodziezy przy pracy rolniczej, nie byly mozliwe do zrealizowania.

Zdaniem koordynatora tematu, majgc na wzgledzie og6ét dziatan dotychczas
przeprowadzonych, koniecznym jest kontynuowanie dziatan prewencyjno-promocyjnych wsrod
dzieci i mtodziezy, w tym gtdéwnie zamieszkujgcych obszary wiejskie, polegajgcych na:

e organizowaniu i prowadzeniu lekcji poglgdowych, szkolen, prelekcji i pogadanek,
konkurséw wiedzy, dotyczgcych problematyki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy pracy
rolniczej dla uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych z obszarow wiejskich,

e dziatania edukacyjne w okresach wolnych od szkoly, w miejscach wypoczynku dzieci
(obozy, kolonie, zimowiska),

e wspblpraca z mediami lokalnymi i branzowymi, w tym udzielanie wywiadéw, publikacja
materiatow Panstwowej Inspekcji Pracy, artykutow autorskich itp.,

e organizowaniu stoisk i punktéw informacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy,
w tym w uczestnictwo w festynach, targach, dozynkach,

e organizowaniu konkurséw, olimpiad z zakresu wiedzy o bhp adresowanych do rolnikéw,
miodziezy szkét rolniczych oraz ucznidéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych,

e aktualizacja wiedzy pracownikbw Panstwowej Inspekcji Pracy zaréwno w teorii
jak i praktyce, poprzez uczestnictwo w sympozjach oraz spotkaniach z rolnikami,
w tym wymiana i uzupetnianie dotychczasowej wiedzy w oparciu o doswiadczenie oso6b
pracujgcych w branzy rolniczej,

e dystrybucja wydawnictw prewencyjnych oraz materiatdbw edukacyjnych Panstwowej
Inspekcji Pracy (poradniki, ulotki, ptyty DVD i inne),

e podejmowanie préby wspétpracy z instytucjami zajmujgcymi sie tematykg bezpieczehstwa
i higieny pracy (np. Inspekcja Sanitarna).

Realizujgc dziatania przedmiotowego tematu prewencyjno - promocyjnego, nalezy miec
na uwadze, iz odbiorcami przekazywanej wiedzy sg dzieci i miodziez. Trafnym wydaje sie byc¢
dotychczas stosowana praktyka, opierajgca sie w duzej mierze na konkursach plastycznych,
poprzedzonych szkoleniami z tematyki zagrozen i bezpiecznego zachowania na terenach
wiejskich, zarbwno w odniesieniu do miejsca zamieszkania jak réwniez podczas wypoczynku.
Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ dobér tematyki, w tym szkolenia dotyczgcego zagrozen,
pochodzacych od niewtasciwego traktowania zwierzgt hodowlanych w gospodarstwach rolnych
oraz udwiadamianie najmfodszych o nalezytym poszanowaniu zywego inwentarza.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie, w okresie sprawozdawczym realizowat dziatania
informacyjno-promocyjne pod nazwg: ,Szanuj zycie! Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”
wsrdd rolnikow indywidualnych.

Celem prowadzonych dziatan prewencyjnych byto zwiekszenie poziomu wiedzy w zakresie
zapobiegania i ograniczania zagrozen wystepujgcych w pracy rolniczej oraz ksztattowanie kultury
bezpieczenstwa pracy. Zgodnie z zatozeniami kampanii, szczegélny nacisk potozono
na popularyzacje dobrych praktyk w zakresie bezpiecznej obstugi zwierzgt gospodarskich.
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Podczas realizacji kampanii, Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie podejmowat
dziatania wspotpracy z lokalnymi instytucjami zwigzanymi z rolnictwem.

Za konieczne uznaje sie kontynuowanie w kolejnych latach wielokierunkowych dziatan
prewencyjnych determinujgcych stalg poprawe bezpieczenstwa pracy rolniczej, a mianowicie
polegajgcych na:

* uczestniczeniu w okolicznosciowych imprezach odbywajgcych sie w srodowisku wiejskim,
np. festynach ludowych, targach, dozynkach itp.,

e prowadzeniu szkolen dla rolnikow,

* w miare mozliwosci wizytowaniu gospodarstw indywidualnych rolnikow, polowych prac

sezonowych;
e czynne uczestnictwo w badaniu okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy rolniczej
we wspllpracy z Kasg Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - uregulowanie

na szczeblu GIP — Centrala KRUS zakresu naszej obecnosci podczas ww. czynnosci.
Jest to przydatny element pracy prewencyjnej (ten aspekt wspoétpracy jest jednak mocno
utrudniony ze wzgledu na procedury Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego),

» upowszechnianiu wsrdd rolnikow standardéw europejskich w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy w rolnictwie,

e udziat pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy w sympozjach i szkoleniach
umozliwiajgcych podnoszenie ich kwalifikacji, co wptywa znaczaco na ich pézniejszg prace.
Stale uzupetniajgc wiedze pracownicy Inspekcji Pracy sg w stanie prowadzi¢ z rolnikiem
rozmowe na odpowiednim poziomie, co ma wptyw na zainteresowanie zagadnieniami bhp
0s6b uczestniczacych w szkoleniach organizowanych przez PIP.

Nalezy pozytywnie oceni¢ wspOiprace z instytucjami pracujgcym na rzecz rolnictwa
(Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Osrodek Doradztwa Rolniczego i Mazowiecka
I1zba Rolniczg) oraz z lokalnymi mediami propagujacymi w swoich audycjach problematyke rolng.

Mozna, zatem stwierdzi¢ zauwazalng poprawe stopnia bezpieczenstwa i higieny pracy
w gospodarstwach indywidualnych. Istotny wplyw ma przekazywanie uczniom oraz rolnikom
na prowadzonych szkoleniach — podstawowej wiedzy z zakresu bezpieczenstwa i uswiadamianie
odpowiedzialnosci z tytutu nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw i zasad bezpiecznej
pracy. Lektura, nawet tylko pobiezna, przekazanych materiatéw, uswiadamia uczniom i rolnikom,
jakie zagrozenia wystepujg w rolnictwie. Z tego powodu zasadnym jest kontynuowanie programu
w przysztosci.

Podobnie jak w latach poprzednich, sporzadzajgcy sprawozdanie stawia teze, ze inicjatywa
prowadzenia dalszych dziatan profilaktycznych, jest jak najbardziej wskazana, ze wzgledu
na mozliwosé uzyskania dalszej poprawy stanu bezpieczenhstwa i higieny pracy lub co najmniej
utrzymania dotychczasowych standardéow w przedmiotowym zakresie. Nalezy rozwazyc
by spotkania w Osrodku Szkolenia we Wroctawiu odbywaty sie czesciej i w wiekszym gronie.

Materiaty, ktére wykorzystywane byly w realizacji programu spetnity swoje zadanie.
W sposoOb czytelny i przystepny, opracowano broszury tematyczne zwigzane z bezpieczng praca
w gospodarstwie rolnym.

W 2020 roku zauwazono mniejsze zainteresowanie rolnikdw indywidualnych szkoleniami,
organizowanymi z partnerami instytucjonalnymi, takimi jak: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i O$rodek Doradztwa Rolniczego oraz Mazowiecka Izba Rolnicza. Zauwazalny jest
spadek zainteresowania rolnikdw poruszang na tych szkoleniach tematykg. Nie dotyczy to tylko
ogolnie pojetego bezpieczenstwa, ale takze innych zagadnien zwigzanych z produkcjg rolnicza
i ubezpieczeniami, co moze wynika¢ ze specyfiki wojewddztwa mazowieckiego. W 2020 roku
ze wzgledu na sytuacje epidemiczng, nie mozna byto przeprowadzi¢ ww. dziatan, jednak nalezy
podniesc¢ teze, ze tendencja ta bedzie sie utrzymywac.

Koniecznym wydaje sie kontynuowanie dziatalnosci wydawniczej oraz dystrybuowanie
publikacji Panstwowej Inspekcji Pracy, dotyczacych bezpieczenstwa pracy w rolnictwie
w srodowisku wiejskim, w tym: na imprezach rolniczych, festynach, dozynkach, szkoleniach,
wizytacjach.
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Dziatanie informacyjno — edukacyjne w budownictwie: .Budowa. STOP wypadkom!”

W dazeniu do poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy na budowach wojewddztwa
mazowieckiego, nie tylko poprzez nadzo6r i kontrole nad warunkami pracy, ale réwniez przez
edukacje organizatorow pracy, inspektorzy Okregowy Inspektoratu Pracy w Warszawie realizowali
w roku 2020 dziatanie informacyjno-edukacyjne ,Budowa. STOP wypadkom!”.

Tematyka prowadzonych szkoleh obejmowata nastepujgce zagadnienia:

+ wlasciwe przygotowanie pracownikbw do pracy (szczegOlnie pracownikéw miodych
i z krotkim stazem pracy) i sprawowanie skutecznego nadzoru nad wykonywanymi pracami,

» zabezpieczenia pracownikéw przed zagrozeniami wypadkowymi,

+ stosowania wiasciwych s$rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej w szczegodlnosci
przy pracach na wysokosci,

« zabezpieczania stref niebezpiecznych i prawidlowej organizacji pracy wielu podmiotéw
na jednym terenie.

Z uwagi na obostrzenia sanitarne w 2020 roku, dziatalno$¢ prewencyjna byta prowadzona
najczesciej podczas kontroli na terenie budéw. Nie organizowano typowych szkoleh ze wzgledu
na ograniczenia sanitarne, ale inspektorzy przebywajgc na terenach budowy, w trakcie narad,
krétko przypominali przedsiebiorcom, pracodawcom Ilub przedstawicielom pracodawcow
o ich obowigzkach oraz podejmowali dyskusje na temat projektowanych rozwigzan
przedkfadanych dokumentow.

Nietypowe szkolenia w trakcie narad byty stosunkowo krétkie, ale pozwalaty na bezposrednie
wskazanie niedomagan organizacyjnych oraz dyskusje, ktéra pozwolita wyjasnic nowe
wymagania, w tym réwniez zwigzane z wystepujgcg pandemia.

W ramach corocznej akcji pt. ,Tydzien bezpieczenstwa na budowie”, zostalo
przeprowadzone tylko jedno szkolenie przy ul. Zielnej 37 w Warszawie. Pozostali przedsiebiorcy,
w zwigzku ze zwiekszajgcg sie liczbg osob zarazonych koronawirusem, zrezygnowato z wyktadow
deklarujgc jedynie zapotrzebowanie na materiaty edukacyjne.

*
Dziatania edukacyjno-informacyjne ,,Czas pracy kiero wcow a wypadki drogowe”

Program ma na celu zapobieganie wypadkom komunikacyjnym zwigzanym z naruszeniem
przepisbw o czasie pracy lub zlym stanem psychofizycznym pracownika, poprzez szkolenia
pracodawcow, przedsiebiorcow, osdb zarzadzajgcych transportem, oséb samozatrudniajgcych
sie w sektorze transportowym w zakresie wymagan okreslonych dla kierowcéw oraz przyczyn
wypadkow przy pracy, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw o czasie pracy, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przyczyn zwigzanych z bledami organizacyjnymi i ludzkimi.

Z uwagi na obowigzujacy stan epidemii, zgodnie z decyzjg Gldwnego Inspektora Pracy
— od marca do czerwca oraz od pazdziernika do grudnia, inspektorzy pracy w sprawach lezgcych
w ich kompetencjach mogli prowadzi¢ jedynie czynnosci kontrolne zwigzane z badaniem
$miertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkoéw przy pracy oraz z bezposrednim zagrozeniem
dla zycia i zdrowia pracownikéw. Dziatalnos¢ prewencyjna we wskazanych okresach nie byta
prowadzona. Dziatania edukacyjno-informacyjne w ramach realizacji tematu 433 prowadzone
w 2020 r. dotyczyly prowadzenia spotkan informacyjnych dla przedsiebiorcow z sektora
transportowego, kadry zarzgdzajgcej transportem, przy wsp6tpracy z firmg Inelo spétka z o.o.

Dziatania prewencyjne w ramach prowadzonego tematu wskazujg na to, ze na zagadnienia
przestrzegania przepisow prawa pracy w stosunku do kierowcéw nalezy zwrdcié w najblizszym
czasie szczeg6lng uwage. Dziatania powinny zmierza¢ do doskonalenia rozwigzan prawnych,
w tym uproszczenia obowigzujgcych przepisow prawa krajowego i miedzynarodowego. Bardzo
wazna w przedmiotowe] kwestii wydaje sie by¢ popularyzacja obowigzujgcych przepiséw
oraz wtasciwe szkolenia w omawianym zakresie. Charakter prawa dotyczgcego transportu
drogowego, wielos¢ regulacji i nakladanie sie regulacji prawa krajowego, unijnego
i miedzynarodowego, nie ulatwia zrozumienia tej tematyki. Nieznajomos¢ przepiséw
rozporzgdzenia 561/2006 jest problemem nie tylko dla przewoznikéw, ale réwniez i chyba przede
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wszystkim, kierowcow i zarzadzajgcych transportem. Kierowcy powinni w szczegdélnosci
by¢ poddawani cyklicznym szkoleniom przypominajgcym tres¢ przepiséw i ich praktyczne
zastosowanie, a takze skutki ich naruszania.

W ramach dzialan prewencyjnych, udzielane byly réwniez odpowiedzi na zapytania
skierowane z firm branzy transportowej. Porady dotyczyly miedzy innymi rozwigzywania uméw
o prace, odmowy $wiadczenia pracy przez kierowcéw w dobie pandemii, wyposazenia w srodki
ochrony osobistej, wykonywania badan lekarskich, przeprowadzania szkoler BHP.

Pandemia spowodowana wirusem COVID-19 wplyneta na dziatalno$¢ wielu przedsiebiorcow,
nie inaczej jest w przypadku branzy transportowej — zarowno przewoznicy, kierowcy
jak ispedytorzy bezposrednio, na co dzien spotykajg sie z nowymi problemami wynikajgcymi
z pandemii, ktére powodujg znaczng trudnosé w wykonaniu przewozu towardéw i oséb. W czasie
pandemii wirusa SARS-CoV-2, wiekszos¢ panstw UE, aby pomodc firmom transportowym
i ich kierowcom, zdecydowata sie na liberalizacje przepisdw regulujgcych czas pracy kierowcéw.
Wprowadzone wyjagtki od przepisbw ogdlnych mogg powodowa¢ pewne trudnosci
w ich stosowaniu. Wynika to z faktu, iz odstepstwa dotyczg wybranych grup kierowcow
lub rodzajow przewozéw, obowigzujg terytorialnie, a ponadto zmiany stosowania rozporzadzenia
(WE) 561/2006 roznig sie czasem trwania, a takze szczegétami czasu pracy, w wyniku czego
niektore kraje pozwalajg na skrécone odpoczynki, a inne wydtuzajg czas jazdy, co rodzi réwniez
problemy z interpretacjg przepiséw rodzimych przewoznikdéw. Duzy wplyw na obecng sytuacje
w branzy transportowej, majg takze niekorzystne decyzje panstw zachodnioeuropejskich. Dotyczy
to przede wszystkim spraw socjalnych pracownikdéw, takich jak wprowadzenie ptacy minimalne;j.
Celem pakietu mobilnosci jest regulacja transportu drogowego w Unii Europejskiej, poprzez
zmiane juz obowigzujagcych przepiséw w trzech waznych dla firm transportowych aspektach: czas
jazdy, odpoczynku oraz tachografy; delegowanie kierowcéw; dostep do rynku. Proponowane
regulacje wprowadzajg zmiany, ktére mogg mie¢ ogromny wplyw na sytuacje polskich
firm transportowych. Zmiany mogg realnie wplyngé na wzrost kosztéw i zmniejszenie
konkurencyjno$ci polskich firm z branzy transportowej poprzez utrudnienie w swiadczeniu ustug
na terenie Unii Europejskiej, co niejednokrotnie bylo przedmiotem pytan ze strony
przedsiebiorcow podczas spotkan informacyjnych.

*kk
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Wspotpraca krajowa

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie w 2020 r. kontynuowat wspoétdziatanie
z organami nadzoru ikontroli na rzecz ochrony pracy w ramach zawartych
informacji, podejmowaniu dziatan
interwencyjnych, wspolnych kontrolach w wyniku zgtaszanych skarg i sygnatébw o naruszeniu
przepiséw. Dane liczbowe dotyczgce wspoétpracy prezentuje ponizsza tabela.

krajowych. Wspélpraca ta polegata

na wymianie

porozumien

Kontrole Poinformowanie Liczba
ORGAN OGOLEM Kontrole ‘na o wynikach kontrgli L‘iczba- 1o n'?g;\;\:?vt\]/ﬁjrﬂ;\?v;ch
wspolne | wniosek przeprowadzonej powiadomien danych zawartych
organu [samodzielnie przez PIP w druku ZUS-IWA
01. ZZ - Zwigzki Zawodowe 41 - 18 38/78 -
02 SIP - Spoteczna Inspekcja Pracy 4 - 1 4/4 -
03. Rada Pracownikéw 1 - - 11 -
11. PIS - Panstwowa Inspekcja Sanitarna 24 - 1 23/23 -
12. 10$ - Inspekcja Ochrony Srodowiska 1 - - 171 -
13. Urzad Celny 9 - 8 8/8 3
14. Urzad Skarbowy, Urzad Kontroli Skarbowej 45 - 18 44/44 5
16. RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich 1 - 1 1/1 0
20. Panstwowy Nadzér Budowlany 6 0 2 6/6 -
21. UDT - Urzad Dozoru Technicznego 10 - - 10/10 -
22 ITD. — Inspekcja Transportu Drogowego 2 - - 2/2 -
30. Prokuratura 33 - 8 30/30 2
31. Policja 82 2 29 75176 -
32. PSP - Straz Pozarna 3 - - 3/3 -
33. Straz Miejska 1 - 1 171 -
34. Straz Graniczna 113 4 4 111/111 88
50. Wojewoda 106 1 3 104/105 81
51. Ministerstwa - oprécz departamentu funduszy 9 : 9 8/8 :
MPIPS
55.‘Qrgan wiadzy wykonawczej (oprécz wojewody 1 : U1 :
i ministerstw)
60. Marszatek Wojewddztwa 6 - - 6/6 2
61. Starosta / Prezydent miasta 8 - 3 8/8 2
62. Wjt / Burmistrz 2 - 1 2/3 -
70. WUP - Wojewddzki Urzad Pracy 2 - 2 171 -
71. PUP - Powiatowy Urzad Pracy 20 - 18 16/16 3
80. ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 112 - 21 106/106 28 4
81. WOMP - Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy 10 - 6 4/4 -
83. PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob 5 : 4 5/5 :
Niepetnosprawnych
92. Organizacje pozarzadowe 1 - 1 1/1 -
99. Inne 26 - 5 25/25 1
Razem 684 7 164 645/688 215 4

Waznym elementem kontroli, a w

jest wspotpraca inspektoréw pracy z przedstawicielami innych urzedoéw oraz stuzb

szczegolnosci  kontroli  legalnosci

legalnosci zatrudnienia obcokrajowcéw kluczowe znaczenie ma wspdlpraca
Wojewddzkimi, Powiatowymi Urzedami Pracy, Policjg i Strazg Graniczna.

zatrudnienia

. W przypadku

z Urzedami

W roku 2020 inspektorzy pracy przeprowadzili wspoélnie z funkcjonariuszami Strazy
Granicznej, 4 kontrole legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw. W wyniku dokonywanych ustalen
inspektorzy pracy 105 razy informowali Straz Graniczng o naruszeniach przepisOw zwigzanych
z zatrudnianiem cudzoziemcow. Wspotprace z Nadwislanskim Oddziatem Strazy Granicznej
nalezy oceni¢ na poziomie dobrym. Koordynatorzy z ramienia Okregowego Inspektoratu Pracy
oraz Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej pozostajg w statym kontakcie. Taka praktyka
dokumentacji kontrolnych oraz pozwala

stuzy biezgcej wymianie posiadanych

informaciji,
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na niepowtarzanie kontroli, o ktérych przeprowadzenie wnoszg czasami réwnolegle do naszych
urzeddw inne organy, podmioty i osoby.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie wspOtpracowat takze z Policjg, w szczegélnosci
w zakresie wypadkéw przy pracy oraz tematyki zwigzanej z zagrozeniami o charakterze
publicznym i legalno$ci zatrudnienia. Wspotpraca z Policja w zakresie wypadkéw przy pracy
polegata miedzy innymi na wymianie informacji lub na podejmowaniu dziatar interwencyjnych.
Dziatania te dotyczyly najczesciej kwestii prowadzonych przez Policje postepowan w sprawach
niedopetnienia obowigzku wynikajgcego z odpowiedzialnosci w zakresie bezpieczenstwa pracy.
W zakresie legalnosci zatrudnienia, wspotpraca z Policjg przejawiata sie miedzy innymi wspolnymi
kontrolami. W 2020 r. przeprowadzono 2 kontrole, w ktérych uczestniczyli jej funkcjonariusze,
a 29 kontroli przeprowadzono na wniosek policji. W 76 przypadkach informowano Policje
o wynikach czynnosci kontrolnych.

W 2020 r. Okregowy Inspektor Pracy 98 razy informowat wiasciwych miejscowo Wojewodow
o przypadkach stwierdzonych naruszen przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Nalezy zauwazyé, iz wnioski z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego sg, obok
skarg sktadanych przez obcokrajowcéw, jednym z gtéwnych zrdédet informacji o nielegalnym
zatrudnieniu pracownikéw. Na wniosek Wojewody przeprowadzono 2 kontrole. Wspotpraca
z Urzedem Wojewddzkim polega réwniez na udziale przedstawiciela Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie, w pracach Wojewodzkiego Zespotu do spraw Zapobiegania Handlowi
Ludzmi.

Efektywny ma réwniez wspéitpraca z Powiatowymi Urzedami Pracy (w szczegdélnosci
z Urzedem Pracy Miasta St. Warszawy). Koordynator sekcji legalnosci zatrudnienia pozostaje
w statym kontakcie z osobg wyznaczong przez kierownictwo Urzedu Pracy Miasta St. Warszawy.
Dzieki temu mozliwe jest pozyskiwanie na biezaco przez inspektoréw informacji niezbednych
do prowadzenia dziatalnosci kontrolnej. Urzad Pracy Miasta St. Warszawy przekazuje
nam informacje dotyczace w szczegdlnosci firm nieprzestrzegajgcych obowigzku informowania
urzedu o podjeciu bgdz niepodjeciu pracy przez cudzoziemcéw zatrudnionych na podstawie
oswiadczen, a takze informacje o firmach rejestrujgcych znaczne ilosci oswiadczen. Wspétpraca
z Powiatowymi Urzedami Pracy z obszaru wojewddztwa mazowieckiego zaowocowata réwniez
przeprowadzeniem kontroli w zaktadach pracy przystosowujgcych refundowane stanowiska pracy
dla zatrudnianych - bezrobotnych os6b niepetnosprawnych w trybie art. 26e ust. 5 ustawy
o rehabilitacji z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze zm.). W wyniku tych kontroli zdefiniowanych
zostato w trybie art. 106 § 5 KPA 40 opinii — Postanowiehn. Dokumentowane w czasie tych kontroli
nieprawidtowosci regulowane byly odpowiednimi $rodkami prawnymi przez kontrolujgcych
inspektoréw pracy. W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili na wniosek urzedéw pracy
18 kontroli.

W 2020 r. Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie aktywnie wspOtpracowat réwniez
ze zwigzkami zawodowymi poprzez szereg spotkan, dziatalno$¢ szkoleniowa, jak rowniez
poprzez dziatalnos¢ kontrolng — na wnioski organizacji zwigzkowych informujgce miedzy innymi
0 tamaniu praw pracowniczych, w tym nieprzestrzeganiu czasu pracy, warunkéw pracy, braku
wyplaty wynagrodzenia i innych swiadczen pienieznych, zbiorowego prawa pracy, przygotowania
do pracy, dyskryminacji, molestowania, mobbingu, urlopéw pracowniczych.

W ramach wspétpracy z CBA, 9 marca 2020 r. w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie, odbyto sie szkolenie przeprowadzone przez przedstawiciela Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ktérego uczestnikami byli inspektorzy pracy oraz nadinspektorzy pracy
— koordynatorzy sekcji. Przedmiotem szkolenia byto ,Przeciwdziatanie korupcji w administracji
publicznej”. Powyzszy temat jest jednym z trzech gtéwnych modutéw szkoleniowych, ktore zostaly
zawarte w Rzgdowym Programie Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018 + 2020.

W ramach wspétpracy z KRUS Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie realizowat
dziatania informacyjno-promocyjne pod nazwg: ,Bezpieczne Gospodarstwo Rolne”, ,Szanuj
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zycie!l Bezpieczna praca w gospodarstwie rolnym”, wsréd rolnikéw indywidualnych i ich rodzin,
oraz wsréd uczniéw - dzieci i mtodziezy ze srodowisk wiejskich.

Celem prowadzonych dziatan prewencyjnych byto zwiekszenie poziomu wiedzy w zakresie
zapobiegania i ograniczania zagrozen wystepujgcych w pracy rolniczej oraz ksztattowanie kultury
bezpieczenstwa pracy.

Zgodnie z zatozeniami kampanii, szczeg6lny nacisk potozono na popularyzacje dobrych
praktyk przy obsludze zwierzat gospodarskich. W okresie sprawozdawczym, Okregowy
Inspektorat Pracy w Warszawie, przeprowadzonymi dziataniami prewencyjnymi objat ogétem
1805 podmiotow, w tym:

e w 6 konkursach promujgcych bezpieczenstwo pracy dzieci i miodziezy w miejscu
zamieszkania i wypoczynku, zarejestrowano tacznie 56 podmiotéw, w tym 53 uczniéw szkot
podstawowych z terendw wiejskich oraz 3 uczniéw szko6t ponadpodstawowych.

« w 12 szkoleniach dotyczgcych tematyki bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy na terenach
wiejskich, uczestniczyto tgcznie 1765 podmiotéw, w tym w formie zdalnej tj. udostepnienia
prezentacji i materiatdw edukacyjnych zwigzanych z tematykg kampanii 1 000 dzieci
oraz w szkoleniu zorganizowanym w formie tradycyjne, z zachowaniem rygoréw
sanitarnych, 765 uczniéw szkét podstawowych z terendw wiejskich.

W ramach wspoétpracy ze Zwigzkiem Harcerstwa Rzeczypospolitej oraz Zwigzkiem
Harcerstwa Polskiego, Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie zorganizowat w okresie
wakacyjnym, do 31 sierpnia 2020 r. konkurs plastyczny pt. ,Bezpieczna Harcerska Akcja Letnia
2020". Dodatkowo w okresie czerwiec - grudzien 2020 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu
Pracy, Oddzial w Plocku, zorganizowali dla dzieci i miodziezy konkurs edukacyjny
pt. ,Bezpiecznie wypoczywam i pracuje w miejscu zamieszkania”. Obydwa konkursy odbyty
sie w formie zdalne;j.

Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie przeprowadzit jedno szkolenie dla pracownikéw
administracji i obstugi placéwek oswiatowych z terenu miasta Siedlce i powiatu siedleckiego
z wybranych zagadnien zakresu prawa pracy i bhp. Okregowy Inspektorat w Warszawie wzigt
udziat w jednym wywiadzie dla Osrodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego,
dotyczgcymi delegowania pracownikow.

Nalezy zauwazy¢, iz zakres wspoOtpracy (mniejszy niz w ubiegltych latach) byt wynikiem
wprowadzonego przez wladze stanu epidemii oraz zwigzanych z tym faktem polecen Gléwnego
Inspektora Pracy ograniczajgcych mozliwos¢ przeprowadzania czynnoéci kontrolnych.
Rok 2020 byt pierwszym od wielu lat podczas ktérego nie odbyta sie przeprowadzana corocznie
wspoélnie z Policjg akcja Joint Action Day (zapobieganie handlowi ludzmi).

*%%
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Ukierunkowane kontrole oraz dziatania prewencyjne zmierzajagce do poszanowania
praworzadnosci i ograniczenia zagrozen zawodowych, stuzg Panstwowej Inspekcji Pracy
w wypetnianiu  jej misji polegajacej na skutecznym egzekwowaniu przestrzegania
przez pracodawcéw przepisébw prawa. W 2020 roku w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie dziatania podstawowe mialy charakter kontrolno - nadzorczy iprewencyjny.
Zamierzenia przyjete w planie pracy dotyczyly zadan dilugofalowych wynikajgcych
z harmonogramu dziatlan Panstwowej Inspekcji Pracy, uwzgledniajgcych problemy strategiczne
dla ochrony pracy, jak réwniez tematy jednoroczne. Podejmowane zagadnienia stanowity
odpowiedzZ na najpilniejsze biezagce potrzeby w sferze egzekwowania prawa pracy, zapewnienia
wlasciwych warunkow pracy, a takze legalnosci zatrudnienia.
W ramach przyjetego na lata 2019 — 2021 diugofalowego programu dziatania, w roku 2020,
w dziatalnosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, uwzgledniono priorytety majgce
na celu:
e koncentracje dziatan kontrolnych i prewencyjnych w obszarach aktywnosci gospodarczej
0 najwyzszej wypadkowosci i najwyzszym poziomie zagrozen zawodowych,

e eliminowanie bezposrednich zagrozen wypadkowych oraz ograniczanie wptywu
niebezpiecznych Ilub szkodliwych czynnikbw s$rodowiska pracy na pracownikéw
(tj. eliminowanie niebezpiecznych metod pracy i jej niewtasciwej organizacji oraz poprawa
ergonomii),

e podejmowanie dziatan o charakterze prewencyjnym i promocyjnym.

Zostalo to odzwierciedlone podczas realizacji zadan w formie kompleksowych dziatan
o charakterze kontrolnym i doradczo — prewencyjnym.

W roku 2020 w ramach programu wieloletniego realizowano nastepujgce zadania:

e ograniczanie zagrozen wypadkowych poprzez wdrozenie elementéw zarzgdzania

bezpieczenstwem pracy w zaktadach, w ktérych wystapity wypadki przy pracy,

* bezpieczehstwo w wytypowanych zaktadach o wysokiej skali zagrozen,

» bezpieczenstwo i higiena pracy w zakladach, w ktorych wystepuje narazenie na czynniki

0 dziataniu rakotwérczym lub mutagennym,

e wzmozony nadzor w zakladach réznych branz charakteryzujgcych sie najwiekszym

nasileniem zagrozen,

« kampania prewencyjno-kontrolna, obejmujgca szereg zagadnien stuzacych ksztattowaniu

nawykoéw bezpiecznej pracy i popularyzacji obowigzujgcych przepiséw prawa pracy.

W ramach zadan przewidzianych w 2020 r. priorytety w zakresie prawnej ochrony pracy

majgce na celu:

e ograniczenie skali naruszeh przepisbw 0 czasie pracy oraz wyptacie wynagrodzen
iinnych $wiadczenn ze stosunku pracy, ze wzgledu na ciggle wysoki poziom
nieprawidtowosci, ktére prowadza do szeregu negatywnych skutkéw spotecznych,

e ocene oraz zmniejszenie skali naduzyé w zakresie zawierania umoéw cywilnoprawnych
w warunkach witasciwych dla stosunku pracy (w niektérych branzach, np. w budownictwie,
handlu czy gastronomii, umowy prawa cywilnego zawierane sg wyraznie
w celu ograniczenia kosztéw zatrudnienia),

« weryfikacje prawidtowosci wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z minimalnej
stawki godzinowej osobom $wiadczgcym prace na podstawie umoéw zlecenia i umow
o $wiadczenie ustug (w powigzaniu ze zwalczaniem zjawiska zawierania umow
cywilnoprawnych w warunkach wtasciwych dla stosunku pracy).

W 2020 r. realizowano réwniez zamierzenia planu jednorocznego dotyczgce:

* poprawy przestrzegania prawa pracy,

* analizowania wybranych zagadnien z zakresu prawa pracy w roéznych branzach
gospodarki.
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Wymienione zadania realizowano w ramach kontroli planowych oraz w trakcie badania
zasadnosci wnoszonych skarg pracowniczych i wnioskéw organizacji zwigzkowych, jak réwniez
w trakcie dziatan popularyzatorsko - doradczych polegajgcych na promocji zagadnien ochrony
pracy.

W 2020 roku realizujgc przyjety program dzialania inspektorzy pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Warszawie przeprowadzili 7006 kontroli w 6029 podmiotach
gospodarczych . W wiekszosci skontrolowanych zaktadéw pracy inspektorzy pracy ujawnili
nieprawidtowosci.

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy pracy dokonywali oceny prawnej ochrony pracy
i technicznego bezpieczenstwa pracy. Ocenianiem bezpieczenstwa pracy zajmowali sie w trakcie
4 395 kontroli, zas w trakcie 4 267 kontroli przestrzeganiem prawa pracy. Najczesciej kontrolowali
jednoczesnie oba obszary.

W roku 2020, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, inspektorzy wydali 16 797 decyzji . W$r6d wymienionych decyzji, az 619 dotyczyto
wstrzymania prac ze wzgledu na stwarzane bezposrednie zagrozenie dla zycia izdrowia
pracownikow oraz 122 decyzje skierowania do innych prac 325 oséb  zatrudnionych wbrew
obowigzujgcym przepisom przy pracach niebezpiecznych, wzbronionych lub tez szkodliwych,
a takze 94 decyzje zakazujacych wykonywania prac w miejscach, w ktérych stan warunkow
pracy stanowit bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi. W zwigzku ze stwarzanym
przez eksploatowane w zaktadach maszyny i urzadzenia, bezposrednim zagrozeniem dla zycia
lub zdrowia ludzi, inspektorzy wydali 314 decyzji wstrzymuj gcych ich eksploatacj e.

Dokonanie ogdlnej oceny sytuacji w sferze bezpieczenstwa pracy umozliwia analiza danych
statystyki o wypadkach przy pracy i chorobach zawodowych. W 2020 r. od pracodawcow,
organéw prokuratury, poszkodowanych oraz ze $rodkéw masowego przekazu, uzyskano
informacje ogodlem o 496 zdarzeniach wypadkowych , ktére wydarzyly sie na terenie
wojewoOdztwa mazowieckiego. Inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny
194 wypadkow , w ktérych poszkodowanych zostato 210 oséb. Wsrdd zbadanych wypadkéw
byto 24 $miertelne i 58 ciezkich . Posréd wszystkich zbadanych wypadkéw, 13 byto wypadkami
zbiorowymi , w ktérych poszkodowanych zostato 23 osoby .

Wydarzeniami bedacymi odchyleniem od stanu normalnego, ktére doprowadzity
do wypadkéw przy pracy byty mn.in: upadek osoby z wysokosci — na nizszy poziom, zeslizgniecie
sie, upadek, zlamanie sie czynnika materialnego — upadek czynnika z go6ry (uderzenie
poszkodowanego przez spadajgcy z gory czynnik materialny), pochwycenie lub odrzucenie
osoby, utrata kontroli nad maszyng (tgcznie z niezamierzonym uruchomieniem) lub materiatem
obrabianym. Z analizy przyczyn zaistniatych zdarzeh wynika, ze nadal w strukturze badanych
wypadkoéw dominujg przyczyny ludzkie oraz organizacyjne.

W roku 2020, pomimo trwajacej pandemii, zgtoszonych zostato 11 510 skarg pracowniczych
i wnioskéw organizacji zwigzkowych. Sposrod rozpatrzonych skarg iwnioskéw za zasadne
lub cze$ciowo zasadne uznano 36%. Zakres przedmiotowy skarg na przestrzeni ostatnich kilku lat
nie ulega zmianie. W dalszym ciggu najwiecej, bo ponad 37,90% dotyczyto wynagrodzen
za prace i innych $wiadczen pienieznych, okoto 26,55%  stosunku  pracy.
Ponadto 2,70% zgtoszonych skarg dotyczyto mobbingu i dyskryminacji, wsréd ktérych
dominowaty problemy dotyczace nieréwnego traktowania.

W wyniku kontroli obejmujgcych zagadnienia wyptacania pracownikom naleznosci
ze stosunku pracy w sytuacjach, gdy niewyptacone wynagrodzenie za prace, lub inne
Swiadczenie nalezne pracownikowi za prace, miato charakter bezsporny, do kontrolowanych
pracodawcow inspektorzy pracy skierowali 998 decyzji nakazuj acych wyptat e wynagrodzenia
iinnych $wiadcze h naleznych 4 163 pracownikom na t aczng kwote 12494 913,30 zi.
Ponadto w wyniku realizacji wnioskdw w wyst gpieniach skierowanych do pracodawcéw
oraz wydanych polece n, realizowanych w trakcie kontroli, wyptacono pracownikom zalegie
naleznosci na taczng kwote 315 384,90 zi.
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W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 2020 r., inspektorzy pracy ujawnili
5425 wykrocze h przeciwko osobom wykonujgcym prace zarobkowg. Nastepstwem
stwierdzonych nieprawidtowosci byto skierowanie przez inspektoréw Okregowego Inspektoratu
Pracy w Warszawie 89 wnioskéw o ukaranie do s gdu. Natozonych zostato 1 712 mandaty
na tgczng kwote 2 040 610 zt oraz wydano 827 srodkéw wychowawczych.

Analiza przeprowadzonych w 2020 r. kontroli pozwala stwierdzi¢, ze stan bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz praworzgdnosci w stosunkach pracy jest w dalszym ciggu niezadowalajgcy,
co potwierdza ilos¢ wypadkow przy pracy, jak réwniez wyniki kontroli dotyczace technicznego
bezpieczenstwa pracy np. na terenie placéw budéw. W zakresie praworzgadnosci w stosunkach
pracy, nadal niepokojaca jest, pomimo jej spadku, skala nieprawidtowosci dotyczgcych wyptaty
wynagrodzen za prace oraz innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

Nalezy wskazac¢, ze w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie jest wcigz duza ilos¢
zglaszanych skarg i wnioskéw (11510 skargi zgtoszone w 2020 r., t. o 4,58% mniej
niz w analogicznym okresie roku ubiegtego). Niewatpliwie ma to wplyw na catoksztak
funkcjonowania Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie, w aspekcie doboru zaktadow
pracy do kontroli (zwlaszcza kontroli tematycznych), czasu trwania kontroli, niejednokrotnie
koniecznosci prowadzenia kontroli w zespotach co najmniej 2 osobowych. W wielu przypadkach
podejmowanie dziatan pomimo zaangazowania inspektoréw pracy jest nieefektywne, w zwigzku
z brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli we wskazanych przez skarzacych
lub wnioskodawcéw podmiotach.

Czestg praktykg jest zatrudnianie pracownikbw przez podmioty zarejestrowane
w tzw. ,biurach wirtualnych” — gdzie nie jest prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza pomimo,
ze adres rejestrowy widnieje w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W Warszawie znajdujg sie siedziby ministerstw, urzedoéw centralnych oraz bardzo wielu firm
prowadzgcych dziatalno$¢ na terenie calego kraju, w tym roéwniez o zasiegu globalnym.
Charakterystyka podmiotow dysponujgcych najwyzszej klasy obstugg prawng sprawia,
ze problemy analizowane w trakcie kontroli majg charakter juz nie podstawowy i na wskro$
oczywisty, a dotyczg spraw znacznie bardziej skomplikowanych pod wzgledem prawnym
i majgcych nieco wiekszg skale rozpatrywanych probleméw. Przedkiada sie to oczywiscie
na wysitek wktadany przez inspektora pracy w kontrole oraz na jej zakres.

Podkresli¢ nalezy, ze do Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie wptywa duzo skarg
dotyczacych  zatrudniania cudzoziemcOw. Faktem jest, ze najwiecej pracownikow
— obcokrajowcow, zamieszkuje i wykonuje prace na Mazowszu. Ostatnie lata pokazaly,
ze ten trend ma charakter wzrostowy.

Wojewoddztwo mazowieckie juz od dawna jest najwiekszym placem budowy w Polsce.
Znajduje to potwierdzenie w prowadzonych badaniach Giéwnego Urzedu Statystycznego, ktére
wskazujg ze wojewddztwo mazowieckie cechuje zdecydowanie najwieksza wartos¢ wskaznikow
udziatu w krajowej powierzchni uzytkowej mieszkan i najwieksze natezenie efektéw budownictwa
niemieszkaniowego. W tym sektorze gospodarki zatrudnienie znajduje coraz wieksza liczba
cudzoziemcéw, a takze prace wykonuje bardzo duza liczba firm zarejestrowanych poza terenem
naszego wojewddztwa. Sg to gtébwnie firmy mate zatrudniajgce od kilku do kilkunastu
pracownikéw, w ktérych stan ochrony bezpieczehstwa i higieny pracy oraz praworzadnosci
w stosunkach pracy, zwtaszcza w zakresie nieprawidtowosci przy zawieraniu umoéw i powierzaniu
pracy, wyptaty wynagrodzen za prace oraz innych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy,
a takze czasu pracy (w szczegoélnosci pracy w godzinach nadliczbowych) jest niezadowalajgcy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci majg duzy wplyw na charakter i zakres prowadzonych
kontroli. Inspektorzy koncentrujg sie przede wszystkim na kontrolach skargowych. Prowadzone
sg rowniez intensywne dziatania zaréwno kontrolne jak i prewencyjne adresowane do branzy
budowlanej — z powodu wystepowania duzego zagrozenia wypadkami.
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Przeprowadzone zgodnie z planem pracy na 2020 r. w Okregowym Inspektoracie Pracy
w Warszawie kontrole oraz dane stanu wypadkowosci pozwalajg oceni¢, ze stan praworzgdnosci
w zakresie prawnej ochrony stosunku pracy jak rowniez warunkoéw technicznego bezpieczenstwa
w dalszym ciggu odbiega od oczekiwan.

Przyczyny tego stanu, wynikajg ze stabej kondycji finansowej firm, trudno$ci w interpretacji
przepiséw prawa, a w konsekwencji ich stosowaniu. Inspektorzy pracy zauwazajg rowniez inne
przyczyny, w tym przykiadowo:

+ Swiadome ograniczanie kosztébw zwigzanych z wyptacaniem pracownikom naleznych

im $wiadczen pienieznych,

e koszty ponoszone na zapewnienie pracownikom wymaganych warunkéw bezpieczenstwa

i higieny pracy.

W 2020 roku pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie udzielili ogétem
okoto 26 tys. porad prawnych i technicznych. W ramach stalych dyzuréw prawnych przyjeto
w biurach Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie tgcznie prawie 3 tys. oséb. Nalezy
zaznaczyé, ze w zwigzku z gwaltownym rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-CoV-2,
w trosce o zdrowie pracownikéw i interesantéw, poczgwszy od 06.03.2020 r. do 16.05.2020 r.,
a nastepnie od 19.10.2020 r. — do odwotania — pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy
nie udzielali osobistych, bezptatnych porad prawnych we wszystkich jednostkach organizacyjnych
Panstwowej Inspekcji Pracy, w tym w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie i Oddziatach.
Uruchomiono natomiast dodatkowe poradnictwo telefoniczne oraz dyzury w mediach. Nalezy
réwniez wskazac¢, iz w biezacym okresie sprawozdawczym do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie wpltyneto ponad 3 tys. pisemnych wnioskdw o udzielenie porady prawnej
i technicznej. Nadal jest duze zapotrzebowanie na ten rodzaj dziatalnosci Panstwowej Inspekciji
Pracy.

Poprawa stanu ochrony pracy jest mozliwa jedynie dzieki konsekwentnemu egzekwowaniu
przestrzegania przepiséw prawa pracy oraz przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Dotychczasowe doswiadczenie pokazato, ze najskuteczniejszym sposobem na poprawe
w zakresie prawnej ochrony pracy oraz bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, jest potgczenie
dziatan o charakterze kontrolnym i doradczo-prewencyjnym. W zwigzku z powyzszym, zasadnym
jest dalsze podejmowanie dziatan, wynikajacych bezposrednio z zapis6w ustawowych, a takze
zwigzanych z konieczno$cig stalego monitorowania sytuacji w wybranych obszarach ochrony
pracy, jak rowniez badanie nieprawidtowosci zgtaszanych w skargach. Prowadzone kontrole
zostang uzupetnione dziataniami prewencyjnymi, zmierzajgcymi do edukacji spoteczenstwa,
w zakresie poszanowania praworzgdnos$ci i ograniczenia zagrozen zawodowych.

*%%
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Zatacznik la

Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. - kontrole i srodki prawne
( wg sekcji gospodarki narodowej PKD )

LICZBA
decyzji
" . w_tym: decyzji wnioskow
szczegolnienie . i i i i . .. ) .
Y 9 kontroli wtrzymania skierowania Jwstrzymania| nakazujacych zaprzestania | wystapies® |w wystapie-| polecer®
2toml) ikow| ekspl ji + . . . .
ogotem rac pracownikow| eksploatacy 'wyp a‘re’ dziatalnosci® niach
P do innych maszyn Swiadczen
1 ] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
OGOLEM, w tym: (0]
1. JRolnictwo i lednictwo, fowiectwo 56 155 4 7 5 1 0 31 95 0
2. |Gérnictwo, wydobywanie 3 0 0 0 0 0 0 2 5
3. |Przetwdrstwo przemystowe 651 2175 63 19 96 154 0 450 2 108 45
4. |wytwarzanie energii® 20 51 0 0 0 14 0 14 42 1
5. |Dostawa wodyb) 69 264 1 2 0 2 0 48 194 4
6. |Budownictwo 1010 6702 505 71 178 55 0 489 2 206 32
7. |Handel i napmwyc) 1963 3161 15 14 15 129 0 734 3 640 60
8. | Transport i gospod. magaz. 444 555 1 2 3 103 0 343 2092 45
9. |Zakwaterow. i ustugi gast.? 273 643 0 0 1 174 0 212 1335 41
10. |Informacja i komunikacja 182 217 0 0 0 43 0 68 345
11. |Finanse i ubezpieczenia® 104 178 3 0 0 87 0 64 253
12. | Obstuga rynku nieruchom. 73 149 3 0 2 1 0 37 156 2
13. | Dziatalno$¢ profesjonalna® 449 405 8 2 5 32 0 151 751 17
14. JUstugi administrowania® 499 590 14 4 9 75 0 296 1243 12
15. | Administracja publiczna” 432 428 0 0 0 0 0 98 216 6
16. |Edukacja 185 159 1 0 0 29 0 114 601 90
17. |Opieka zdrowot. i pom. spot. 218 366 0 0 0 61 0 126 694 15
18. |Kultura, rozrywka i rekr. 138 126 0 0 0 9 0 43 210 9
19. JPozostata dziataln. ustug. 237 473 1 1 0 29 0 174 975 19
20. |Gospodarstwa domowe” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21. |Organizacje eksterytorialne’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22. INieokreslona dziatalno$é 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, wode
Y Dostawa wody:$cieki, odpady, rekultywacja 1) faczna liczba decyzji inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;
% Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych wigczajac motocykle 2) faczna liczba decyzji okregowych inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP;
9 Dziatalnosc zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi 3) faczna liczba wystapier: inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.
® Dziatalno$c¢ finansowa i ubezpieczeniowa 4) faczna liczba polecen inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

" Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

9 Dziatalnosé w zakresie administrowania i dziatalnosé wspierajaca

h Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenie spofeczne

) Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw, produkujgce wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby
U Organizacje i zespoly eksterytorialne

Zrédio: dane PIP






Zatacznik 1b

Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. - kontrole i Srodki prawne
( wg wielkosci zatrudnienia )

LICZBA
decyzji
P w_tym: decyzji whioskéw
Wyszczegdlnienie . skierowania . nakazujacych : . .3) . - 4)
kontroli 1y . I wstrzymania zaprzestania | wystqpien™ | w wystapie- | polecen
ogbtem wstrzymania | pracownikéw .. wyptate . . .2) .
. eksploatacji L. 3 dziatalnosci niach
prac do innych Swiadczen
maszyn .
prac pienieznych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
zaktady o
zatrudnieniu:
1. 1-9 4 156 11 207 452 91 209 460 0] 1833 9679 213
2. 10 - 49 1516 3984 132 22 89 433 0 932 4 686 125
3. 50 - 249 741 978 19 4 7 68 0] 400 1599 41
4 250 i powyzej 593 628 16 5 9 37 0] 329 1197 25

1) faczna liczba decyzji inspektorow pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;
2) faczna liczba decyzji inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP;

3) faczna liczba wystapien inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP;

4) faczna liczba polecen inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP;

Zrédto: dane PIP






Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. - kontrole i Srodki prawne

( wg form wiasnosci )

Zatacznik 1c

LICZBA
decyz i
, w tym: decyzji whioskéw
Wyszczegdlnienie Kontroli oy ' skier‘owc:mia wsfrzymanif nakazujacych | aprzestania | wystapier® | w wystapie- | polece®
ogotem wstrzymania | pracownikow | eksploatacji wyptate dziatalnosci® niach

prac do innych maszyn Swiadczen

prac pienieznych
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

3.

OGOLEM, w tym:

. Sektor publiczny®

ogdtem, w tym wiasnosé:

122
1

998
78

17 161
1 042

1. pafistwowa 279 261 1 0 3 78 0 83 336 8
2. samorzadowa 605 893 0 1 0 0 0 206 681 90
3. mieszana 24 b6 1 0 0 0 0 11 25 1
. Sektor prywatny® 2 0 16 005

ogdtem, w tym wiasnosé:
1. prywatna krajowa 5157 13 544 527 108 272 750 0] 2 656 13 760 258
2. prywatna zagrahiczna 513 855 33 7 12 39 0 306 1363 21
3. prywatna mieszana 336 1022 49 6 25 131 0 203 882 23
Se’k'ror' ml.eszi;\y 2 9 2 0 0 0 5
Zréwnowazony

4. Nieokreslona wtasno$é 90 157 6 (0] 2 (0]

% sektor publiczny obejmuje podmioty stanowigce wiasno$¢ panstwowa, jednostek samorzadu terytorialneqo oraz z przewaga kapitatu podmiotoéw sektora publiczneqo;
% sektor prywatny obejmuje podmioty gospodarki stanowigce wtasnos¢ prywatng krajowa, zagraniczng oraz z przewaga kapitafu podmiotéw sektora prywatnego;
° sektor mieszany zrownowazony obejmuje wiasno$¢ mieszang miedzy sektorami z takim samym udziatem wtasnosci sektora publicznego i prywatnego.

1) faczna liczba decyzji inspektoréw pracy wydanych na podstawie art.11 pkt 1,2,3,4,6,6a,7 ustawy o PIP;

2) taczna liczba decyzji okregowych inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 5 ustawy o PIP.
3) taczna liczba wystapien inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

4) faczna liczba polecer inspektoréw pracy skierowanych na podstawie art.11 pkt 8 ustawy o PIP.

Zrédfo: dane PIP







Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. - wykroczenia i przestepstwa

przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowq

( wg seKcjI gospodaarki

haroaowej FKD )

Zatacznik 2a

LICZBA

ujawnionych wykroczen

podjetych $rodkéw prawnych

w tym:

zawiadomien

Wyszczegélnienie ogbtem objetych ob.je‘tych. ?bje'rych na*oz'ony’ch s.kier:owanych zas;::z:::’ych prokuratury o
mandatami wnioskami $Srodkami . mandatéw wnioskow do sqdu wychowawczych przestepstwach
do sadu | wychowawczymi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OGOLEM, w tym: 5 429 3 865 319 1 245 1712 89 827 68
1. JRolnictwo i lednictwo, fowiectwo 24 16 4 4 12 1 3 1
2. |Gornictwo, wydobywanie 1 1 0 0 1 0 0 0
3. |Przetwdrstwo przemystowe 587 434 30 123 200 7 79 3
4. |Wytwarzanie energii® 9 9 0 4 0 0 0
5. |Dostawa wody® 71 46 25 16 0 14 0
6. |Budownictwo 1302 1127 28 147 506 15 95 15
7. |Handel i naprawy® 1065 706 63 296 317 18 206 9
8. |Transport i gospod. magaz. 546 382 65 99 165 16 61 9
9. |Zakwaterow. i ustugi gast.? 363 262 99 102 2 65 5
10. |Informacja i komunikacja 94 61 4 29 29 3 21 0
11. |Finanse i ubezpieczenia® 73 57 14 27 1 12 2
12. |Obstuga rynku nieruchom. 51 26 0 25 12 0 16 1
13. |Dziatalnoéé profesjonalna” 215 139 21 55 63 8 37 8
14. |Ustugi administrowania? 383 264 41 78 129 7 60 12
15. |Administracja publiczna® 18 0 0 18 0 0 13 0
16. |Edukacja 151 62 22 67 26 5 43 0
17. |Opieka zdrowot. i pom. spot. 170 91 16 63 37 2 33 2
18. |Kultura, rozrywka i rekr. 57 25 18 14 8 2 9 0
19. |Pozostata dziataln. ustug. 249 157 3 89 58 2 60 1
20. |6ospodarstwa domowe” 0 0 0 0 0
21. |Organizacje eksterytorialne” 0 0 0 0 0 0 0 0
22. |Nieokreslona dziatalnoéé 0 0 0 0 0 0 0 0

 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elekiryczna, gaz, wode

Y postawa wody:$cieki, odpady, rekultywacja

° Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych wigczajgc motocykle
9 Dziatalnosé zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

¥ Dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa
Zrodio: dane PIP

" Dziatalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna
9 Dziatalnosé w zakresie administrowania i dziatalnosé wspierajaca

h Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenie spofeczne
) Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw, produkujgce wyroby i $wiadczace ustugi na wiasne potrzeby
U Organizacje i zespoly eksterytorialne







Zatacznik 2b

Dane statystyczne z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. - wykroczenia i przestepstwa
przeciwko prawom osob wykonujqcych prace zarobkowq

( wg wielkosci zatrudnienia )

OGOLEM, w tym zaktady o
zatrudnieniu:

261

731

1129

LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych srodkéw prawnych
w tym: . L
P zawiadomien
Wyszczegélnienie . skierowanych | zastosowanych
. . objetych objetych natozonych o, ) . prokuratury o
ogdtem objetych ) . . . : wnioskow do Srodkow
. wnioskami Srodkami mandatow przestepstwach
mandatami sqdu wychowawczych
do sqdu wychowawczymi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

476

1 1-9 3539 2 547

2. 10 - 49 1316 987 29 300 420 8 189 4
3. 50 - 249 339 208 17 114 102 7 85 1
4 250 ipowyzej 235 123 12 100 61 4 77 3

Zréafo; dane PIP






Zatacznik 2¢
Dane statystyczne z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. - wykroczenia i przestepstwa
przeciwko prawom osdb wykonujacych prace zarobkowq

( wg form wilasnosci )

LICZBA
ujawnionych wykroczen podjetych srodkéw prawnych
Wyszczegélnienie Sab : ki h h zawiadomie#
Y ? Stem bietvch objetych ?bJeWCh natozonych > :r:: ,c‘ nydc zas;os::?nyc prokuratury o
ogéte i ioskéw do rodké
J objetye wnioskami srodkami mandatéw v W " przestepstwach
mandatami wychowawczymi sqdu wychowawczych
do sadu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
OGOLEM, w tym: 319 245 827
Sektor publiczny® 19 87 65
ogdtem, w tym wiasnos¢:
1. paistwowa 65 22 1 32 1 3 25 1
2. samorzadowa 89 28 8 53 14 3 38 0
3. mieszana 6 4 0 2 2 0 2 0

Sektor prywatny”
ogotem, w tym wiasno$¢:

1. prywatna krajowa
2. prywatna zagraniczna 469 317 48 104 136
12 65

73

3. prywatna mieszana

Sektor mieszany

i o 3 2 0 1
zrownhowazony

Nieokreslona wtasnosé 49

O O E N

31 0 18

% sektor publiczny obejmuje podmioty stanowigce wlasnosc panstwowa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz z przewaqa kapitatu podmiotow sektora publicznegc
% sektor prywatny obejmuje podmioty gospodarki stanowigce wtasno$c prywatna krajowa, zagraniczng oraz z przewaqa kapitatu podmiotow sektora prywatnegc
9 sektor mieszany zrownowazony obejmuje wtasno$¢ mieszang miedzy sektorami z takim samym udziatem wtasno$ci sektora publicznego i prywatnego

Zrédto: dane PIP






Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie Sprawozdanie z dziatalno $ci za 2020 r.

Skroty zastosowane w sprawozdaniu:

GMM
GMO
GIP
kp
kpa

kpk

kk

kw
KRUS
KRS
MPIPS
NDN
NDS
NSA
olIP
PPK
PIP
RP
Sol
ust. o PIP

uDT
WSA
ZAZ
ZFSS
ZPCh
ZUs

genetycznie modyfikowane mikroorganizmy

genetycznie modyfikowane organizmy

Gtéwny Inspektorat Pracy

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.2020.1320 t.j.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2020.256 t.j.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2020.30 t.j.)
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2020.1444 t.j.)
ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U.2019.821 t.j.)
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Krajowy Rejestr Sgdowy

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

najwyzsze dopuszczalne natezenie

najwyzsze dopuszczalne stezenie

Naczelny Sgd Administracyjny

Okregowy Inspektorat Pracy

Pracownicze Plany Kapitatowe

Panstwowa Inspekcja Pracy

Rzeczypospolita Polska

$rodki ochrony indywidualnej

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz.U.2019.1251 t.}.)

Urzad Dozoru Technicznego
Wojewddzki Sgd Administracyjny

Zaktad Aktywnosci Zawodowej
zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych
Zaktad Pracy Chronionej

Zaktad Ubezpieczenh Spoteczncyh

*%%



